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I. INTRODUCCION

La audiencia del caso de referencia se efectud en las instalaciones de Fresenius
Medical Care en Vega Baja, el 24 de septiembre de 2010. El caso qued6 sometido para
efectos de adjudicacion el 9 de noviembre de 2010.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por Fresenius Medical Care, en lo
sucesivo, “el Patrono”: el Lcdo. José Bagué, asesor legal y portavoz; la Sra. Azucena
Negroén, gerente de Area; la Sra. Daisy Lépez, enfermera de turno; y la Sra. Mayra
Pérez, gerente de Clinica. Por la Unién General de Trabajadores en lo sucesivo, “la
Unién”: el Lcdo. Luis M. Escribano, asesor legal y portavoz; la Sra. Brenda Andino,

delegada; y la Sra. Sonia Matos Rosado, querellante.
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II. SUMISION

POR EL PATRONO:

Que la sefiora Arbitro determine si la suspensién de tres (3)
dias de empleo por el Patrono a la Sra. Sonia Matos estuvo
justificada por no haber seguido la politica y normas del
Patrono.

POR LA UNION:

Que la sefiora Arbitro determine si la suspensién de tres (3)
dias de empleo y sueldo impuesta por el Patrono a la Sra.
Matos Rosado estuvo o no justificada. En el caso que
determine que no lo estuvo, proveera el remedio apropiado.

En el uso de la facultad concedida a esta Arbitra, mediante lo dispuesto en el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje!, entendemos que el asunto a resolver esta contenido en el proyecto de

sumision de la Union.

ITII. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES AL CASO?

ARTICULO XXII
DERECHOS DE LA GERENCIA

Seccién 1:

La Unién reconoce que el Patrono retiene el derecho
exclusivo de operar y de administrar su negocio, controlar y
programar la fuerza trabajadora y tomar cualquier decisién
que afecte al negocio independientemente si estan
especificamente mencionadas aqui. Tales prerrogativas
incluirdn, pero no se limitaran al derecho exclusivo a:
emplear, despedir, promover, cesantear, asignar, clasificar,
evaluar o transferir. Asimismo, suspender, despedir y
disciplinar empleados con justa causa, seleccionar y

! Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, Articulo XIII-Sobre la Sumisién: b) En la
eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro requerird un proyecto de sumision a cada
parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinara el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio
colectivo, las contestaciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.

2 Exhibit 1Conjunto: Convenio Colectivo 2005-2009.
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determinar el nimero de sus empleados inclusive el nimero
a ser asignado a un trabajo en particular, aumentar o
disminuir ese ntimero; determinar la localidad y el tipo de
operacion; determinar la programaciéon de tiempo extra y
cuando se trabajara. Instalar o mover equipo, determinar los
métodos, procedimientos, materiales y operaciones a ser
utilizados o descontinuar su funcionamiento por empleados
del patrono; transferir, relocalizar o descontinuar cualquiera
de dichas operaciones en cualquier momento; establecer,
aumentar o disminuir el nimero de turnos de trabajo y las
horas en que comienzan y terminan; determinar los deberes
de trabajo de los empleados. Promulgar, modificar, notificar
y poner en vigor las politicas, procedimientos, reglas y
reglamentos razonables que gobiernan la conducta y actos
de los empleados durante las horas de trabajo; requerir
deberes en adicion a los que normalmente se asignan a ser
realizados; seleccionar los empleados gerenciales y de
supervision; entrenar empleados. Descontinuar, reorganizar
o consolidar cualquier departamento o fase de las
operaciones con cualquier cambio o reduccién consecuente
en la fuerza trabajadora. Introducir métodos nuevos y
mejorados de operacion en las facilidades aunque dichos
cambios puedan causar una reducciéon en la fuerza
trabajadora; establecer, cambiar, combinar o abolir
clasificaciones de trabajo y determinar el contenido de
trabajo y cualificaciones; determinar compensacion
razonable, estindares de productividad; y en todos los
aspectos, llevar a cabo, en adicién, las funciones que
ordinariamente y de costumbre son inherentes a la gerencia,
excepto seguin se modifique o altere especificamente por los
términos expresos de este acuerdo.

Seccion 2:

La aseveracion anterior de los derechos de la gerencia y de
las funciones del patrono no son todas inclusivas, pero
indica el tipo de materia o derecho que pertenecen a y son
inherentes de la gerencia, y no serdn interpretados en
ninguna manera a excluir cualquiera otra funcién del
Patrono que no se enumere especificamente. Cualquiera de
los derechos, poderes o autoridades que el Patrono tenia
cuando no habia acuerdo serdn retenidas por el Patrono,
excepto aquellas que sean especificamente limitadas o
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modificadas por este acuerdo o por cualquier acuerdo
suplementario.

V. RELACION DE HECHOS

1. El Patrono se dedica a ofrecer tratamiento de Hemodialisis Ambulatorio a
personas con fallo renal permanente en la Unidad de Vega Baja, Puerto Rico,
entre otras localidades.

2. Alafecha de los hechos, existia un Convenio Colectivo vigente entre las partes.

3. La Sra. Azucena Negron se desempefia como gerente de Area y administra la
Unidad de Vega Baja.

4. La Sra. Mayra Pérez es la gerente de Clinica de la Unidad de Vega Baja y
supervisa a todos los empleados de la Unidad.

5. La Sra. Daisy Lopez se desempefia como enfermera de turno (“charge nurse”) en
la Unidad. En cada turno de trabajo del personal de enfermeria hay una
Enfermera de Turno o “Charge Nurse” que supervisa la calidad del servicio a los
pacientes.

6. La Sra. Sonia Matos Rosado, aqui querellante, se desempefia como enfermera
graduada de didlisis en la Unidad de Vega Baja desde el 12 de junio de 2003.

7. Por turno de trabajo, cada enfermera conecta cuatro (4) pacientes y desconecta
tres (3) o conecta tres (3) pacientes y desconecta cuatro (4) en proporcion
conocida como 3.5.

8. El tratamiento de hemodiélisis dura alrededor de cuatro (4) horas.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

El 11 de julio de 2002, el Patrono emiti6 un Memorando Interno sobre el uso
mandatorio del Hemosafe. El Hemosafe es un artefacto de seguridad aprobado
por la “Food & Drug Administration” (FDA) como medio de prevencién de
desprendimiento accidental de la linea venosa durante el tratamiento de
hemodialisis.

En dicho memorando, el Patrono determiné que el uso del Hemosafe no es
opcional por lo que se requiere su uso durante el proceso de conexiéon del
paciente a la maquina de dialisis para eliminar la posibilidad de
desprendimiento de la linea venosa. Advirti6 ademads, que se aplicarian las
sanciones mdas severas a todo empleado que por descuido, olvido y/o
negligencia dejare de utilizar el Hemosafe.

Toma de uno (1) a tres (3) segundos colocar el Hemosafe.

El 30 de enero de 2007, el Patrono le entregé a la Querellante copia de los
procedimientos relacionados a la seguridad de los pacientes incluyendo la
politica ntmero 132-020-265A sobre el uso mandatorio del dispositivo
Hemosafe.?

La Querellante, al igual que las demdas enfermeras que trabajan para la
Compaiiia, recibié adiestramientos sobre la utilizacién mandatoria del Hemosafe
y los procedimientos de conexién y desconexion del catéter.

El 19 de mayo de 2009, la Querellante trabajé en el turno de 2:00 p.m. a 10:00 p.m.

La Sra. Daisy Lopez fue la enfermera de turno (“charge nurse”).
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15. Ese dia tuvieron lugar los siguientes sucesos:

a. A las 4:30 p.m. se le asignaron a la Querellante cuatro (4) pacientes
incluyendo a la paciente EB5 para tratamiento de dialisis.

b. A las 5555 p.m., la Querellante conecté a la paciente EB y encendi6 la
maquina de didlisis sin haber puesto el dispositivo Hemosafe en el catéter.

¢. De inmediato, la Querellante se percat6 de que la paciente GQ® tenia sintomas
de hipotensién por lo que dejo a la paciente EB y atendi6 a la paciente GQ.

d. A las 6:05 p.m., la Enfermera de Turno (“Charge Nurse’) encontré que la
paciente EB no tenia puesto el Hemosafe y a la Querellante atendiendo a la
paciente GQ por hipotension.

e. La Enfermera de Turno anot6 entonces en el documento “RN Reading Tool”
que la paciente EB no tenia puesto el Hemosafe y se mantuvo monitoreando a
la paciente para asegurarse que no se le desprendiera la linea venosa.

f. Estabilizada la paciente GQ, la Querellante procedi6 a colocar el Hemosafe en
el catéter de la paciente EB.

16. El 28 de mayo de 2009, se efectué una reunion sobre el incidente con la paciente

EB y el Hemosafe.

17. Ese dia, la Sra. Azucena Negron y la Sra. Mayra Pérez tomaron la decision de

suspender de empleo y sueldo a la Querellante por tres (3) dias por no haber

® Exhibit 19 del Patrono.
* Exhibits 5 al 11 del Patrono.
® Iniciales de la paciente.
® Iniciales de la paciente.
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conectado el Hemosafe a la linea del catéter venosa antes de encender la maquina
de dialisis.

18. La Querellante no acept6 la acciéon disciplinaria impuesta y se negé a firmar el
documento de accién correctiva.

19. La Union present6 la querella ante este foro el 9 de julio de 2009.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde determinar si suspensién de tres (3) dias de empleo y sueldo
impuesta a la Querellante estuvo o no justificada. El Patrono, argumenté que la
suspension impuesta estuvo justificada dado que la Querellante no siguié las normas y
politicas de la Compafiia poniendo en peligro la salud y vida de la paciente EB. La
Unidn, alegd que no estuvo justificada dado que la Querellante omiti6 la conexion del
Hemosafe ante una emergencia con otra paciente.

Desde el afo 2001, la Compania ha requerido el uso mandatorio del dispositivo
Hemosafe como medida de prevenciéon en el tratamiento de hemodialisis. FEl
dispositivo Hemosafe, aprobado por la Food & Drug Administration (FDA), se utiliza
para evitar que ocurra un desprendimiento de la linea venosa. Ello podria causar que el
paciente entrara en un shock hipovolémico, cosa que podria costarle la vida. Para
entrar en un shock de este tipo un adulto saludable solo necesitaria perder 750cc de
sangre. Un paciente conectado a una méquina de hemodialisis a 400cc por minuto

entraria en un shock hipovolémico en 1.9 minutos.
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Para evitar situaciones de esta indole las enfermeras reciben adiestramientos
continuos sobre como conectar y desconectar a los pacientes de las maquinas de
hemodialisis con énfasis en el uso del dispositivo Hemosafe. Dicho dispositivo toma de
uno a tres segundos en ser conectado.

Un acto de negligencia puede configurarse por descuido, omision, falta de
prevision, de aplicacion o de precaucion. Conforme a la prueba presentada, la
Querellante incurrié en un acto de negligencia al omitir la conexiéon del dispositivo
Hemosafe. Cabe sefialar que la Querellante admitié no haber conectado el Hemosafe al
catéter de la paciente atribuyendo este hecho a la emergencia surgida con la paciente
EQ. No obstante, la Querellante es una enfermera experimentada con pleno
conocimiento de las normas y politicas de la Compafiia. Lo acontecido el dia de los
hechos pudo redundar en una situacién mucho mas grave.

En este contexto, concurrimos con el Patrono. Conforme a las politicas de la
Compaiiia no utilizar el Hemosafe antes de conectar el paciente a la maquina de
hemodidlisis constituye una violacién seria por constituir un riesgo a la salud de los
pacientes. La Querellante es Enfermera Graduada y como profesional de la salud
conoce cudles son sus deberes y responsabilidades para con los pacientes. Ademas,
como empleada de la Compaiiia, habia recibido orientacién y adiestramiento continuo.

Por otro lado, las alegaciones de la Unién en defensa de la Querellante son
simplemente inaceptables. Unos segundos de enfoque y prevencion hubieran bastado

para evitar este incidente y sus consecuencias.
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VII. LAUDO

La suspension de tres (3) dias de empleo y sueldo impuesta por el Patrono a la
Sra. Matos Rosado estuvo justificada. Se desestima la querella.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Ricoa de septiembre de 2011.

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy, de septiembre de 2011; y se remite copia por correo en

esta misma fecha a las siguientes personas:



