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GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN PR 00919-5540

FRITO LAY SNACKS CARIBBEAN, INC.
(Patrono o Compaiifa)

Y

SIU DE PUERTO RICO
(Unién)

1. INTRODUCCION

LAUDO DE ARBITRAJE

CASO NUM. A-10-455

SOBRE: ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA
(SUSPENSION, ISMAEL ENCARNACION)

ARBITRO: LESLIE ISAAC RODRIGUEZ
RODRIGUEZ

La audiencia del caso en referencia se paut6 originalmente para el 14 de diciembre

de 2010, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y

Recursos Humanos en San Juan, Puerto Rico. Las partes comparecieron, segtin citadas, sin

embargo, solicitaron al &rbitro la suspensién del caso, debido a que el Ledo. Norman Pietri

le habfa entregado unos documentos de la Unién “International Association of Machinist

and Aerospace Workers, AFL-CIO”, a la Leda, Claribel Ortiz Rodriguez.

Asi las cosas, el caso se citd, por acuerdo de las partes, y por segunda ocasién, para

el 16 de marzo de 2011. Ambas partes comparecieron y acordaron someter el caso de

autos mediante Memorandos de Derecho.

El caso qued¢é finalmente sometido, para efectos de adjudicacién, el martes, 1 de

julio de 2011, fecha en que venci6 el término prorrogado concedido a las partes para la

radicacion de los memoriales de derecho,
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Por Frito Lay Snacks Caribbean Inc., en adelante “el Patrono o la Compafifa”,
comparecieron: la Leda. Claribel Ortiz Rodriguez, asesora legal y portavoz y la Sra.
Vanesa Soto Santiago, Directora de Recursos Humanos.

Por la Uni6én “International Association of Machinist and Aerospace Workers,
AFL-CIO”, en adelante “la "IAM” “, comparecieron: el Lcdo. Norman Pietri, asesor
legal y portavoz!.

11. SUMISION

Las partes no sometieron un Acuerdo de Sumisién en este caso, empero, luego de
analizar el Convenio Colectivo, la prueba admitida y el Reglamento del Negociado de
Conciliacion de Arbitraje en su Articulo XIII, el cual dispone que: ... “b) En la
eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la
vista, el arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la
misma. El érbitro determinara el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en
consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia
admitida". Dado a ello, entonces, determinamos que el asunto a ser resuelto es el
siguiente:

Que el Arbitro determine si la querella objeto del caso de
autos es arbitrable sustantivamente o no.

! Del expediente surge que el representante legal de la SIU al radicarse la querella de marras Io era el
Ledo. Norman Pietri,
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I,  DISPOSICION DEL CONVENIO COLECTIVO APLICABLE AL
CASQO?

ARTICULO XXXI
VIGENCIA

Este Convenio estaré en vigor y en efecto desde el dia
18 de octubre del 2005 hasta la medianoche del 18 de octubre
de 2008 y de ahf en adelante por periodos de un (1) afio, a
menos que una de las partes notifique por escrito y por
correo certificado, no menos de sesenta (60) dias y no més de
noventa (90) dias antes de la fecha de vencimiento o de la
terminacién de cualquier periodo anual subsiguiente del
Convenio de su intencién de modificar o dar terminado el
Convenio.

IV. RELACION DE HECHOS
1. Las relaciones obrero-patronales entre las partes estuvieron regidas por un

Convenio Colectivo cuya vigencia fue del 18 de octubre del 2005 al 18 de octubre
de 2008,

2. El Sr. Ismael Encarnacién, querellante, trabaja para el Patrono.

3. En el mes de agosto de 2009, el Patrono suspendi¢ al Querellante.

4. El 5 de agosto de 2009, la Sra. Wildalis Quiles, representante de la Unién (SIU),
comparecio en el segundo paso del procedimiento de quejas vy agravios para dar
curso a la querella de autos. De dicha comunicacién el Patrono levanté la

defensa de arbitrabilidad procesal y sustantiva desde sus etapas iniciales?.

5. El 25 de agosto de 2009, la Unién, en aquel momento la SIU de Puerto Rico

radico la presente querella ante este foro de arbitraje,

? Exhibit - 1 Patrono. Convenio Colectivo de 18 de octubre de 2005 al 18 de octubre de 2008.
* Exhibit - 2 Patrono. Carta del 5 de agosto de 2009.
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IA'A

. A la fecha de los incidentes que propiciaron la suspensién del Querellante en el

caso de autos, el Convenio suscrito entre las partes carecia de vigencia. El

Convenio habia vencido el 18 de octubre de 2008 y no se suscribié otro hasta un

afio después,

. E1 20 de octubre de 2009, la SIU de Puerto Rico otorgé otro Convenio Colectivo,

esta vez con el patrono Pepsico Caribbean, Inc., una division de Pepsico Puerto
Rico, Inc., efectivo desde el 20 de octubre de 2009 hasta el 19 de octubre de 2012,

este Convenio no se otorgt6 con efectividad retroactiva como el anterior4.

. Bl 16 de noviembre de 2010, la referida Unidon (SIU) informé, mediante

comunicacién escrita, al Patrono que dej6 sin representacién sindical y sin

convenio a los empleados de la unidad contratanteS,

. El 3 de diciembre de 2010, se certificé a la “International Association of Machinist

and Aerospace Workers, AFL-CIO”, ("IAM”) como representante exclusivo de
los trabajadores Pepsico Caribbean, Inc., una divisiéon de Pepsico Puerto Rico,

Inc,, en la cual se suscribi6é un nuevo Convenio Colectivo®,

ALEGACION DE LAS PARTES

A las partes se les concedié amplia oportunidad de presentar toda la prueba que

tuvieran a bien mostrar en apoyo a sus contenciones. El Patrono alegd que la querella

no era arbitrable sustantivamente porque el Convenio Colectivo que cubre a la Unién

1Exhibit - 3 Patrono.
SExhibit - 5 Patrono.
8Exhibit - 6 Patrono.
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(SIU) expird el 18 de octubre de 2008 y la querella fue radicada el 25 de agosto de 2009,
por eventos ocurridos posteriof a la fecha de expiracién del Convenio. Afadié que el
Convenio no se otorg6 con efectividad retroactiva como el anterior y que la Union
“IAM”, no es parte en el caso de autos. Este ultimo aspecto fue admitido por la
representacién legal de la Unién “IAM”cuando expresé “que la antigua Unién (SIU)
habia desaparecido, y que la “IAM” no era sucesora de la SIU, ante lo cual carece de

accion legitimada para proseguir con el caso de autos?,

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde dirimir si la querella presentada ante este Negociado es
arbitrable sustantivamente o no. Analizada y aquilatada la prueba presentada por las
partes, concluimos que la querella no es arbitrable sustantivamente por los siguientes
fundamentos: Las partes suscribieron un Convenio Colectivo que regfa sus relaciones
obrero- patronales cuya vigencia fue del 18 de octubre del 2005 al 18 de octubre de 2008.
Sabido es que un Convenio Colectivo es un contrato que durante su vigencia constituye
la ley entre las partes que lo suscriben. Los hechos que suscitaron la sdspensic’m del
Querellante y que dieron origen a esta controversia, tuvieron lugar en el mes de agosto
de 2009. La Solicitud para Seleccién o Designacién de Arbitro, fue presentada ante el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje el 25 de agosto de 2009. Los eventos tuvieron
lugar expirado el Convenio Colectivo. La prueba desfilada por el Patrono demostré que

el Convenio Colectivo expiré el 18 de octubre de 2008. La Unién no present6 prueba de

? Exhibit - 7 Patrono. Carta del 27 de diciembre de 2010 del Sr. José M. Rodriguez Bdez al Sr. Giancarlo
Picorelli en la cual la “JAM” admite e insiste en que no es sucesora d-e la SIU de Puerto Rico,
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que el mismo fuera extendido mediante estipulacién entre las partes. La jurisprudencia
ha sido consistente en que una parte no puede ser forzada a someterse a arbitraje en
ausencia de una obligacién contractual, sin que esto suponga que autométicamente se

extinga el deber de arbitrar al expirar un Convenio Colectivo.

Con relacién a lo anterior debemos sefialar que durante décadas se ha reiterado
por renombrados y reputados arbitros del campo obrero-patronal, asi como por los
Tribunales, que la arbitrabilidad o jurisdiccién de un arbitro es un asunto contractual y
que una parte no puede requerir someter al Foro de Arbitraje una disputa o
controversia que no ha sido acordada para someterse ante ese Foro. (Véase a tales

efectos el caso de United Steelworkers of America v. Warrior & Gulf Nav, Co,, 363 US.

574, 582 (1960).

En efecto, entre las causas para determinar que una controversia no es arbitrable
sustantivamente, se encuentran las siguientes a saber: Cuando no existe un Convenio
Colectivo entre las partes; Cuando, a pesar de existir un Convenio Colectivo, el mismo
no comprende el asunto o los asuntos que se plantean y reclaman en arbitraje; Cuando
la cldusula de arbitraje no comprende la materia que se plantea; Cuando el Convenio
Colectivo expresa exclusiones que impiden que las mismas se diluciden mediante el

mecanismo de arbitraje. Demetrio Ferndndez Quifiones, El Arbitraje Obrero-patronal,

Pag. 378, Forum 2000,
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Por esa raz6n cuando no existe una obligacién contractual, ninguna de las partes
puede obligar a otra a someter una controversia a un proceso de arbitraje. Nolde BROS.

v, Bakery Confection Workers, Local 358, 430 U.S, 243, 255 (1977).

Es decir, solamente pueden ser arbitrables aquellas disputas o controversias que
surjan de un convenio colectivo vigente y durante la vida de una relacién obrero -

patronal.

Con relacién a lo anterior, en el caso de Litton Financial Printing Dist. s,

N.L.R.B. 501 US. 190 (1991) citando el caso de Nolde Bros. Inc. vs. Local #338, 430 U S,
243 (1997) se reafirmo la presuncién de que la arbitrabilidad nace y muere junto con la

vigencia del contrato que la crea.

En el caso de Litton, supra, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, resolvid
que no hay una obligacién de ir a arbitraje después de la expiracién del convenio
colectivo porque una parte no puede ser forzada al arbitraje. Véase ademas Elkouri &

Elkouri, How Arbitration Works, 6ta. Edicién B.N.A Books, 2003, a la pég.' 56. En este

caso de Litton, supra, el Tribunal Supremo Federal también resolvié que los agravios
ocurridos luego de la expiracién del convenio colectivo, antes de la vigencia de algun
otro acuerdo, no pueden ser arbitrables porque el arbitraje es materia contractual lo cual

no debe ser impuesto mas alla del alcance que tiene el acuerdo entre las partes,

Por lo tanto el arbitro carece de jurisdiccion para atender o adjudicar dicha queja

o agravio. En el caso de Litton, supra, la opinién mayoritaria expreso lo siguiente:
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"The object of an arbitration clause is to implement a contract, not to trascend it.
Nolde Brothers does not announce a rule that postexpiration grievances concernings
terms and conditions of employment remain arbitrables. A rule of that sweep in act
would contradict the rationale of Nolde Brothers. The Nolde Brothers presumption is
limited to disputes arising under the contract. A postexpiration grievance can be said to
arise under the confract only where it envolves facts an ocurrences that arose before
expiration, where an action taken after expiration infringes a right that accrued or
vested under the agreementor where, under normal principles of contract
interpretation, the disputed contractual right survives expiration of the remainder of the

agreement."

En el caso de autos no existfa un convenio colectivo vigente entre las partes a la
fecha de la suspension del Querellante, por lo que procede, de plano, es la
desestimacion de la querella objeto del caso de autos por no ser la misma arbitrable

sustantivamente.

Resolver lo contrario, bajo el estado de derecho vigente, significarfa, a nuestro
entender, extender més all4 de lo que las partes han convenido, la validez y vigencia de

una cldusula de arbitraje.

VI. LAUDO

Resolvemos que, la presente querella no es arbitrable sustantivamente por lo que

se desestima la misma.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE
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Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 22 de mayo de 2012.

LESLIE ISAAC RODRIGUEZ RODRIGUEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 22 de mayo de 2012 y remitida
copia por correo a las siguientes personas:

SR. JORGE CRUZ
PRESIDENTE

51U DE PUERTO RICO
PO BOX 8899

SAN JUAN PR 00910-8899

SR, JULIO JUSTO

DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS
FRITO LAY QUAKER INC.

668 CALLE CUBITA

GUAYNABO PR 00969-2801

LCDA. CLARIBEL ORTIZ RODRIGUEZ

SANCHEZ, BETANCES & SIFRE /MUNOZ-NOYA & RIVERA
PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

LCDO. NORMAN PIETRI CASTELLON
2803 BRISAS DE PARQUE ESCORIAL
CAROLINA PR 00987

b

JUANA L.OZADA RIVERA
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA 111




