ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN, PUERTO RICO 00919-5540

SUIZA DAIRY CORP. - LAUDO DE ARBITRAJE
BORINQUEN DAIRY )
(PATRONO) CASO NUMERQO: A-10-2624
Y SOBRE: DESPIDO
CENTRAL GENERAL DE
TRABAJADORES! ARBITRO:
(UNION) RAMON SANTIAGO FERNANDEZ

I INTRODUCCION

La vista del caso de referencia se efectué el 30 de junio de 2011, en el Negocdiado
de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. El caso
quedé sometido el 4 de noviembre del 2013, tltimo dfa para la radicacién de los
alegatos escritos. La comparecencia por Suiza Dairy fue la siguiente: la Leda. Carmen
Mufioz Noya, Asesora Legal y Portavoz y como testigos el Sr. Manuel Veldzquez,
Director de Recursos Humanos y el Sr. Victor Véazquez, Auditor de Suiza. Por la Unién
el Lcdo. Ricardo Santos, Asesor Legal y Portavoz, el Sr. Nelson Escudero, Representante
de la Unién y el Sr. José Figueroa, Querellante.
II. SUMISION

No hubo acuerdo de sumisién por lo que las partes radicaron sus respectivos
proyectos.?

El proyecto de la Compafifa fue el siguiente:

! A pesar de que los procedimientos de arbitraje fueron comenzados por el Movimiento Solidario Sindical el alegato
de dicho caso fue radicado por el Ledo. Ricardo Santos Ortiz, Representante Legal del CGT.

? Bl Reglamento para ¢l Orden Intemo de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos en su Articulo XIf- Sobre la Sumisién, inciso b dispone y citamos: “En la
eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de fa viste, el drbitro requerira un
proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El érbitro determinara el (los) asunto(s) preciso(s) a
ser resuelto(s) tomando en consideracién el comvenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia
admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.”
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“Que este Honorable Arbitro determine de acuerdo al
Convenio Colectivo, la prueba y el Derecho Vigente
aplicable, si el despido del Sr. José Figueroa estuvo
justificado o no. De determinarse que estuvo justificado el
Arbitro procederd con la desestimacion, con perjuicio, de la
querella. De determinarse que dicho despido no estuvo
justificado, el Arbitro proveerd el remedio adecuado.”

El proyecto por la Unién fue el siguiente:
“Determinar si a la Iuz del convenio, las practicas pasadas y
la prueba desfilada, si el despido del Sr. José Figuerca Diaz
estuvo justificado o si la sancion fue excesiva.
Que se ordene la reposicion en el empleo del querellante, el
pago de todos los salarios haberes y beneficios dejados de

percibir, el pago de honorarios de abogados, mas cualquier
otro remedio que en justicia proceda.”

Entendemos que el asunio a resolver estd contenido en el
proyecto de sumisién de la Comparifa.
IOI. DISPOSICIONES CONTRATUALES PERTINENTES

DERECHOS DE ADMINISTRACION

Seccién 1. La Compaiifa retiene el derecho exclusivo de
administrar su negocio y las partes reconocen que en adicién
a otros derechos y responsabilidades que no se mencionan
especificamente en este Articulo, la Compafia tiene y
mantendrd el derecho exclusivo a dirigir sus operaciones
incluyendo entre otros, el tipo de cliente, distribucién y
venta de sus productos, cantidad de empleados en cada
sucursal, ubicacién, ntmero y tamafio de las sucursales,
determinar las cualidades para las posiciones cubiertas por
el Convenio, revisién, suspensiéon y programacién de los
itinerarios de trabajo, establecimiento de turnos, asignar
trabajo de sobretiempo, determinacién, asignacién, fijacién y
extension de tosas las rutas de ventas, asi como los métodos,
estdndares, procedimiento y materiales a usarse, incluyendo
el derecho de instalar, remover equipo, requerir
mantenimiento adecuado, introducir nuevo y mejores
procesos de {rabajo, terminar total o parcialmente cualquiera
de sus operaciones y promulgar normas y politicas
razonables de trabajo. También tendré el derecho a emplear,
sustituir, asignar, ascender, trasladar, suspender por razones
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de negocio y reasignar vendedores, as{ como dirigir su
fuerza trabajadora.

Seccion 2, En caso de que la Compafiia decida trasladar y/o
relocalizar cualquier operacién del negocio se le informara a
la Unién y se negociara con la Unién de conformidad con las

disposiciones de la ley.

Seccién 3. Las partes reconocen ademés que la Compaiifa
retiene su derecho de administrar sus negocios de la manera
mds eficiente de acuerdo a su criterio, que permita obtener el
patrocinio de sus clientes potenciales.

Seccién 4. La enumeracién antes mencionada no excluye
otros derechos de administracién que no estén incluidos o
mencionados y cualquier otro derecho, poderes o autoridad
que la Compaiifa tuviese antes del otorgamiento de este
Convenio seran retenidos por la Companfa.

Seccién 5. Los anteriores derechos estardn sujetos a las
limitaciones y derechos de los empleados segn estabiecidos
en ¢l presente Convenio y no serdn ejercidos de manera
arbitraria y/o caprichosa por parte de la Compafiia.

MEDIDAS DISCIPLINARIAS IMPUTADAS

Regla 7: “Posesion de propiedad ajena sin autorizacién.”
Despido

Regla 23: “Ineficiencia en el desempefio de sus labores, lo
cual incluye realizar las labores asignadas tardiamente, o de

una forma distinta a la requerida.” Advertencia Escrita en
primera violacién

Regla 13: “Alteracién sin autorizacién o falsificacién de
cualquier documentacién de la Compafifa, de clientes, de
terceras personas o de agencias de gobierno... Despido
IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA
Las partes rigen su relacién obrero patronal mediante convenio colectivo. En este
pactaron salarios, condiciones de trabajo y un procedimiento para la resolucion de
querellas. No obstante, la Compafifa retuvo para s el derecho de administrar su negocio

incluyendo el aplicar medidas disciplinarias. A los fines de regular ese proceso de

direccién de la fuerza trabajadora la empresa promulgé un Reglamento Disciplinario de
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los Empleados de Suiza Foods Puerto Rico? En este estdn enumeradas una serie de
reglas de conducta que de ser violadas por un empleado la empresa puede decidir
aplicar una medida disciplinaria, la cual puede ir desde una amonestacion hasta un
despido. En el caso que nos ocupa la Compafifa aplicé la mayor medida disciplinaria
posible en las relaciones laborales, o sea, el despido al imputarse le la violacién de tres
reglas de conducta, de las cuales dos conllevan despido en la primera ocasion en que
sean violadas.

Por tratarse de la separacién permanente de empleo y sueldo de un empleado la
compaiifa tiene el peso de la prueba para demostrar que dicha accién estuvo justificada.
En este caso la compafia tiene la obligacion de someter prueba para demostrar que en
efecto el reclamante cometi6 la conducta que se le imputa. La Regla 110 de evidencia en
su inciso A dispone que el peso de la prueba recae sobre la parte que resultarfa vencida
de no presentarse evidencia por alguna de las partes. En caso de no cumplir con dicha
obligacién el despido advendrfa injustificado por lo que tendrfamos que proveer el
remedio adecuado. En el libro Al Arbitraje Obrero Patronal del Profesor Demetrio
Fernandez Quifionez en la pégina 210 nos dice que el principio de justa causa se
considera que comprende tres cuestiones principales:

(i) Si el empleado cometid la falta que se le imputa,

(i) Si se le concedi6 un debido proceso al empleado, y

(iii) Si 1a medida disciplinaria fue razonable.*

* Exhibits 3 conjunto.
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A los fines de cumplir con estos criterios la compafifa someti6 prueba
documental como testifical para demostrar que el despido estuvo justificado. Veamos.

La querellada, Suiza Dairy es una empresa dedicada a la elaboracion,
distribucién y venta de leche, jugos y productos relacionados a través de todo Puerto
Rico. A fin de lograr sus ventas utiliza para ello un grupo de vendedores quienes
utilizan una serie de equipos suplidos por la empresa como lo son la denominada
“Hand- Held”, la cual es una computadora conectada al sistema matriz de Suiza Dairy.
Al momento de los hechos el reclamante ocupaba una posicién de vendedor y su
nimero de empleado era el 12395. A este se le imputa que luego de la Compafifa
realizar una auditorfa detecté una serie de irregularidades que constituyen violacién a
reglas de conducta del Reglamento de Disciplina como a la Politica de Ventas, Cobro y
Cuadre. De la prueba documental como testifical sometida por la querellada surge que
el Restaurante El Zipperle emitié un cheque pagadero a Suiza Dairy por la cantidad de
ciento treinta y un délares con ochenta y ocho centavos ($131.88) y entregado al
reclamante, Sr. José Figueroa con fecha del 2 de diciembre de 20095 Este cheque
correspondia a la factura ntmero 1274716. Sin embargo, de la misma surge que era una
factura cancelada. Posteriormente se emitié ese mismo dfa una nueva factura para el
mismo cliente, la numero 1274717 por la cantidad de ochenta y nueve délares con
cuarenta centavos ($89.40) con fecha del 2 de diciembre de 2009. En la hoja de
liquidacién que entrega el vendedor aparece el cheque por la cantidad de ciento treinta

y un délares.

* Exhibits 5 de la Compatifa.
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FEn adicién, de la prueba sometida concluimos que el 9 de diciembre de 2009, un
cliente denominado Cafeteria Puerto Rico emitié un cheque pagadero a Suiza Dairy por
Ja cantidad de ciento treinta y tres délares ($130.00) para el pago de la factura nimero
12748896, Al dorso de dicho cheque aparece el nimero del vendedor, el cual es el del
querellante de esta controversia, Ademas aparece su ntimero de ruta 127. De la misma
se desprende que dicha factura es una cancelada y una pre orden. Del testimonio
sometido por la empresa surge que a los Gnicos clientes que se les prepara pre drdenes
es a los comedores escolares y que este cliente no era uno de ellos. Entonces, luego de
cancelar dicha pre orden emiti6 una nueva factura por una cantidad menor. Esta fue la
factura ntimero 1274890 por la cantidad de cincuenta y un délares con ochenta centavos
($51.80). En la hoja de liquidacién aparece la cantidad por la cual fue emitido el cheque.

Nuevamente, del exhibits 7 sometido por la querellada surge que igual practica
por parte del empleado reclamante. En esta recibié un cheque del Restaurante El
Zipperle por la cantidad de ochenta y nueve délares con veintiocho centavos ($89.28)
por una factura cancelada nimero 1275273, la cual ademés era una pre orden. Luego
emitié una nueva factura por una cantidad menor. Ese dfa el reclamante en su hoja de
liquidacién aparece entregado el cheque por la cantidad de ochenta y nueve délares con
veintiocho centavos ($89.28).

De un anélisis de la prueba documental sometida por la Compafia concluimos
que se viol6 la Politica de Ventas, Cobro y Cuadre en la seccién IV Facturacion. Esta
indica que toda venta deberé evidenciarse mediante la emisién de “facturas de ventas”

en original y copia que deberan ser firmadas por el cliente. Una copia de la factura

§ Exhibits 6 de la compaiifa.
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debera ser entregada al cliente y otra copia para el vendedor y/o agente. El original de
la factura serd entregado al cajero en la liquidacién diaria. Afiade que en caso de que
una factura estd incorrecta y tenga que rehacerse, la factura errénea se identificara como
void. En la seccion de Cobros de dicha politica que en caso de que un recibo de cobro
este incorrecto y tenga que rehacerse, el recibo erréneo se identificara como void.

Como vemos una factura void no es vélida para efectos de la empresa. Dicha
acci6n por parte del reclamante viola dicha politica. Esta actuacion del empleado viola
la regla de conducta niimero 23 Ineficiencia en el desempefio de sus deberes pues esta
realizando las tareas de forma distinta a la requerida. Por otro lado, el cancelar una
factura y emitir una nueva por una cantidad menor sin que exista una explicacion
razonable de tal hecho entendemos que constituye una violacion a la regla de conducta
niimero 13 - en su modalidad de alteracién sin autorizacién de un documento de la
empresa. El Diccionario del Uso del Espafiol de Marfa Moliner, de la Editorial Gredos,
Tercera Edicién del afio 2007 nos define alterar de la siguiente forma: “Hacer una cosa
distinta de como era o ponerla de manera distinta de c6mo estaba; aplica
particularmente al orden o colocacién de las cosa; a planes, proyectos, etc., y también al
contenido o texto de un relato”.

Como vemos el reclamante realizé un cobro de una factura cancelada para luego
emitir una nueva factura por una cantidad menor lo que constituye una alteracién del
orden de las cosas, hacerla distinta a como era en realidad, pues la empresa cliente en
estos fres casos emitié un cheque por una cantidad mayor y el empleado cancel6 dicha
factura creando una por una cantidad menor. Esta accién por parte del reclamante fue
hecha sin una explicacién razonable pues la brindada por el en su carta de despido no

nos convence. En la misma se aduce que usted indic6 que las diferencias eran porque
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el cliente le sefialaba que era mucha mercancia y que procedfa a devolverle la diferencia
en efectivo.” Dicha versién en la carta de despido no fue refutada por el empleado
reclamante durante la vista. Sin embargo la misma no nos convence pues tampoco al
cierre del dia no notificé de dicha situacion a la empresa. Concluimos que el reclamante
Violé las reglas de conducta nimero 13 y 23. Por tal razén como el Reglamento de
Disciplina dispone que violar la regla 13 constituye despido a la primera faita
procedemos a emitir el siguiente Laudo:
IV. LAUDO

El despido del reclamante estuvo justificado. Se procede a la desestimacién de la
querella.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE,

En San Juan, Puerto Rico, 22 de mayo de 2014

RAMON SANTIAGO FERNANDEZ
ARB

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 22 de mayo de 2014 y remitida copia
por correo a las siguientes personas:

LCDA. CARMEN MUNOZ NOYA
SIFRE & MUNOQZ-NOYA CS.P.
PO BOX 364428

SAN JUAN PR 009364428

7 Exhibits 2 de la compafiia.
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LCDO RICARDO SANTOS ORTIZ
BUFETE SANTOS Y SUAREZ

421 AVE MUNOZ RIVERA
COND. MIDTOWN OFIC. B-1
SAN JUAN PR 00918

SR JOSE BUDET

REPRESENTANTE

CENTRAL GENERAL DE TRABAJADORES
PO BOX 192901

SAN JUAN PR 00919

SR MANUEL VELAZQUEZ
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS
SUIZA DAIRY

PO BOX 363207

SAN JUAN PR 00936-3207

CASO NUM.: A-102624
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