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PUERTO RICO ARBITRO:
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L INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe fue citada para el 1 de febrero de 2013 a
las 8:30 am. en e1 Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos, en Hato Rey, Puerto Rico.

En el caso de autos los Asesores Legales y portavoces de las partes decidieron
someter el caso mediante una Estipulacion que contiene el Acuerdo de Sumisién, los
Hechos Estipulados y la prueba documental estipulada.

Este &rbitro suscribiente les concedi6 entonces a los Asesores Legales de las partes
hasta el viernes, 15 de marzo de 2013 para someter sus respectivos memorandos de

Derecho en apoyo de sus posiciones.
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El caso quedé finalmente sometido para efectos de adjudicacién el 1 de abril de
2013, fecha en que vencid el término prorrogado concedido al Asesor Legal de la Unién
para someter su respectivo escrito.

Loomis Fargo Corporation en adelante denominado el Patrono o la Compaiiia
estuvo representado por el Lcdo. Rubén Colén, Asesor Legal y Portavoz.

El Sindicato de Guardias de Seguridad y Camiones Blindados de P.R., en adelante
denominado “la Unién” estuvo representado por el Ledo. Arturo Figueroa Rios, Asesor
Legal y Portavoz.

II. ACUERDO DE SUMISION
Las partes convinieron someter para su resolucién el siguiente acuerde de
sumision:
“Determinar el Arbitro si el querellante fue despedido o no por
justa causa y conforme a la ley y el convenio. De determinar que no
fue despedido por justa causa, determinar el remedio”.
ITI. HECHOS ESTIPULADOS
1. El Querellante se reporté al FSE por condicion L-Sacral (88001) el 19 de junio
de 2008.
2. Como consecuencia obtuvo una licencia en descanso que lo dej6 inactivo en
sus labores efectivo a ese 19 de junio de 2008.

3. El 28 de mayo de 2009 obtuvo permiso para trabajar mientras continuaba en

tratamiento (CT).
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Luego de trabajar en CT por un mes, el empleado se reporté de vuelta al FSE
por la misma condicién, y volvié a ser puesto en descanso por el FSE efectivo
al 1ro. de julio de 2009.

A la fecha de terminacidn de empleo el querellante se mantenia en tratamiento
bajo el F.S.E.

Al momento del despido su licencia era por accidente ocupacional, {segtn
extendida a 18 de meses por el convenio colectivo) v el querellante permanecia
sin ser dado de alta y sin haberse reintegrado a sus labores.

El 18 de diciembre de 2009, Loomis cursd una comunicaciéon al Sindicato
previo a dar de baja definitivamente al querellante sobre el hecho de este haber
agotado todos sus beneficios de reserva empleo y concediéndole una
oportunidad de reintegrarse a trabajar para el 21 de diciembre de 2009.

El querellante no se reporté a trabajar, y fue dado de baja definitivamente

como empleado al 22 de diciembre de 2009”.

IV, PRUEBA DOCUMENTAL ESTIPULADA

Il-l
.

2,

Articulo XV del Convenio Colectivo,

Carta del 23 de diciembre de 2009 de I.oomis al Querellante

déndole de baja.

Correo electrénico del 18 de diciembre de 2009 de Loomis al Sindicato.
Hoja de Orden de Descanso del FSE de 19 de junio de 2008.

Hoja de Orden de CT del FSE de 28 de mayo de 2009.



LAUDO 4 CASO NUM, A-10-1779

6. Hoja de Orden de descanso del FSE de Iro. de julio de 2009”.
V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia en este caso trata sobre un alegado despido injustificado por
haberse dado de baja a un empleado Iuego de este haber agotado la licencia de periodo
en descanso por enfermedad o accidente ocupacional bajo la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo segtin extendida a 18 meses por el Convenio Colectivo ya que se
mantenia en descanso por la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado.

El Sr. José M. Ramos Rivera en adelante denominado el Querellante se reporté al
F.S.E. por una lesion L-SACRAL catalogada como 8801 por el F.S.E,

Al expirar el término de la licencia del F.S.E. mas los seis (6) meses adicionales del
Convenio Colectivo el Querellante permanecia en descanso.

No estando de acuerdo con el despido del Querellante, la Unién radicé la presente
querella objeto del caso de autos ante este Foro de Arbitraje.

Estamos en posicion de resolver y asi lo hacemos.

Inicialmente debemos sefialar que la Ley de Sistemas de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo, 11 L.P.R.A. Sec. 1, surgié como un esfuerzo del Estado para
salvaguardar los derechos de aquellos empleados que sufren un accidente en su empleo.

La exposicién de motivos de esta ley expone la politica pablica que se busca
proteger con su implantacién, veamos:

“Conscientes de que ningun sistema puede mitigar el
sufrimiento ni compensar totalmente la pérdida

econdmica y social que ocasionan las lesiones asociadas
con el empleo, es de importancia vital que se
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desarrollen dentro del Sistema, programas vigorosos y
eficientes para prevenir los accidentes del trabajo y las
enfermedades ocupacionales. La adopcién de estas
medidas preventivas, mediante el establecimiento de
estructuras especializadas conducentes al logro de estos
propositos, es parte esencial de la politica ptblica del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

También nuestro Honorable Tribunal Supremo ha delimitado el alcance de esta
politica ptblica al sefialar lo siguiente:

“En ocasion de estudiar la disposicién legal en cuestién,
este  Tribunal sefialé que la intencién de nuestro
legislador al promulgar la misma fue proteger al
empleado lesionado para que este no tuviera que
enfrentarse con la indeseable incertidumbre de ser
despedido por su patrono sin justa causa, o de no tener su
trabajo cuando regresara, todo esto por motivo de un
“accidente” sufrido en su empleo”.

Por tratarse de una legislacion remedial o reparadora, la interpretacion de la “Ley
de Compensaciones” se considera una de caracter liberal. Por tanto, la jurisprudencia,
amparada en este principio, ha resuelto que aquellas disposiciones que sean de carécter
dudoso deberdn ser resueltas a favor del trabajador. “Le Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo, por ser un estatuto remediador, ha de interpretarse liberalmente

a favor de aquellos a quienes intenta proteger para que se cumplan sus amplios

propésitos humanitarios”. Véase Vélez, Admor v. Comisién Industrial, 91 D.P.R. 480

(1964) y Feliciano Figueroa v, Comisién Industrial, 84 D.P.R. 196 (1961).

Sin embargo, esta legislacion social no busca de forma alguna traspasar, soslayar o

menoscabar la esfera de la justicia.
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En este tipo de legislacion también operan los principios cardinales de Ia
interpretacion de la Ley recogidos en nuestro cédigo civil por lo que “cuando la ley es
clara, libre de toda antigiiedad, la letra de ella no debe ser menospreciada bajo el pretexto
de cumplir su espiritu” 31 de LP.R.A. Secc. 14, razén por la cual no cabe hablar de
interpretaciones contrarias a lo establecido por la Ley, si de su texto y su faz se desprende
su incuestionable propésito.

Para ejemplo en el caso de Torres v. Star Kist Caribe Incl. 134 D.P.R. 1024 (1994)
nuestro Tribunal Supremo aplicé este principio a la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo y sefial6 lo siguiente:

“Si bien es cierto que las leyes remediales deben interpretarse
con liberalidad y amplitud para lograr sus propésitos, y que
Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo por ser
un estatuto de cardcter remedial debe interpretarse
liberalmente resolviendo toda duda a favor del obrero, no es
menos cierto que cuando la ley es clara y libre de toda
ambigiiedad, debe aplicarse tal como reza, sin que pueda
véalidamente menospreciarse su letra so pretexto de cumplir
su espiritu”. (Enfasis nuestro).

Superado este aspecto de como debe interpretarse la ley en discusién nos
corresponde ahora analizar el texto de la Ley de Compensaciones para inquirir acerca del
procedimiento a seguir para que un empleado sea reinstalado en el empleo luego de
haber estado ausente por un accidente en el trabajo.

La referida ley provee clara e inequivocamente el término de reserva de empleo

con el que cuenta el empleado mientras se encuentra en medio de una licencia por
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incapacidad provista por el F.S.E. A tales efectos la Seccién 7 de dicha Ley dispone lo
siguiente:

“En los casos de inhabilitacién para el trabajo de acuerdo con
las disposiciones de este capitulo, el patrono vendra obligado
a reservar el empleo que desempefiaba el obrero o empleado
al momento de ocurrir el accidente y a reinstalarlo en el
mismo, sujeto a las siguientes condiciones:

{1) Que el obrero o empleado requiera al patrono para que
lo reponga en su empleo dentro del término de quince
dias, contados a partir de la fecha en que el obrero o
empleado fuere dado de alta o fuere autorizado a
trabajar con derecho a tratamiento, y siempre y cuando
que dicho requerimiento no se haga después de
transcurridos doce (12) meses desde la fecha del
accidente;

(2) que el obrero o empleado esté mental y fisicamente
capacitado para ocupar dicho empleo en el momento en
que solicite del patrono su reposicién, y

(3) que dicho empleo subsista en el momento en que el
obrero o empleado solicite su reposicién. (Se entendera
que el empleo subsiste cuando el mismo esta vacante o
lo ocupe otro obrero o empleado. Se presumira que el
empleo estaba vacante cuando el mismo fuere cubierto
por otro obrero o empleado dentro los treinta dias
siguientes a la fecha en que se hizo el requerimiento de
reposicion).

Si el patrono no cumpliere con las disposiciones de esta seccién
vendra obligado a pagar al obrero o empleado o a sus beneficiarios
los salarios que dicho obrero o empleado hubiere devengado de
haber sido reinstalado, ademas le respondera de todos los dafios y-
perjuicios que le haya ocasionado. El obrero o empleado, o sus
beneficiaros, podrdan instar y tramitar la correspondiente
reclamacion de reinstalacién y/o de dafios en corte por accién
ordinaria o mediante el procedimiento para reclamacién de salarios,
establecido en las secs. 3118 a 3132 del Titulo 32.”, 11, L.P.R.A secc. 7

Transcurrido el término de doce (12) meses sin que el empleado haya sido dado

de alta o se haya reintegrado a trabajar, su reserva de empleo advendra vencido o
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caducido y el obrero no guardara una expectativa de retencién de su puesto de trabajo.
El referido término de doce (12) meses que establece la Ley de Compensaciones es de
caducidad y no puede interrumpirse de forma alguna. Por tal razén, la solicitud de
reinstalacién tiene que tener lugar dentro de los doce (12) meses a partir de la fecha
cuando ocurrié el accidente o la enfermedad laboral. Una vez haya caducado el término,
el patrono podra despedir al empleado, si éste atin no ha sido dado de alta del Fondo del

Seguro del Estado: Véase a tales efectos los casos de: Alvira v. SK& F Laboratories Co.,

142 D.P.R. 803, 813 (1997), Santos et al v. Lederle, 153 D.P.R. 812 (2001), y Toro v. Policia

de P.R., 159 D.P.R. 339 (2003).

La jurisprudencia de Nuestro Tribunal Supremo ha sido clara en el sentido de que
el periodo de reserva de empleo bajo la Ley del FSE es de caducidad, por lo que no
admite interrupcién de clase alguna. Por lo tanto un empleado que a la fecha de
expiracion de la licencia se encuentre en descanso, pierde su derecho a reinstalacién,

aunque por algin periodo se haya reincorporado a trabajar luego de reportarse

inicialmente al FSE. Torres Gonzalez v. Star Kist Caribe, 134 DPR 1024 (1994). En el caso

de Torres v. Star Kist, supra, una empleada sufrié una lesién en el trabajo el 6 de julio de
1987 y se report6 al F.S.E. el 24 de febrero de 1988. Volvié a trabajar intermitentemente

durante ese afio pero fue ordenada a descanso nuevamente, por lo que estuvo fuera de

su empleo durante el periodo del 9 de febrero de 1989 al 31 de agosto de 1989, fecha en
la que se le dio de alta definitivamente. El Patrono le dio de baja efectivo el 1 de abril de

1989. Asi las cosas la demandante aleg6 que el periodo de doce (12) meses de reserva de
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empleo fue interrumpido cuando ésta se reincorporé a su trabajo luego de que el F.SE. la
autorizara a trabajar recibiendo tratamiento médico (C.T.).

Al respecto el Tribunal Supremo establecié la norma vigente al dia de hoy
respecto de que toda solicitud de reinstalacién tiene que hacerse dentro de los doce
(12) meses a partir de la fecha cuando ocurri6 el accidente o enfermedad laboral,
contados esos 12 meses a base de treinta dias conforme al Articulo 8 del Cédigo Civil
de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 8. Que la legislacién no tiene el propésito de
establecer una obligacion al patrono de reserva el empleo del obrero indefinidamente,
Por lo tanto encontré que debido a que la fecha del accidente de la Sra. Torres fue el 6
de julio de 1987, el término de trescientos sesenta (360) dias de reserva de empleo
establecido en el Articulo 5A, vencié el 29 de junio de 1988, Por consiguiente, el
término de doce (12) meses de reserva de empleo habia expirado, tanto a la fecha del
despido de la empleada, el 1 de abril de 1989, como a la fecha en que fue dada de alta
por el F.5.E., el 31 de agosto de 1989.

Y afiadi6 el Tribunal Supremo que la determinacién del F.S.E, de autorizarla a
trabajar mientras recibfa tratamiento médico (C.T.), no constituyé el alta definitiva que
dispone el Articulo 5A, supra; por lo que el hecho de que un empleado, que se encuentra
incapacitado temporalmente por razén de enfermedad o accidente ocupacional, regrese
al trabajo mientras se encuentra en tratamiento médico bajo el F.S.E. (C.T.), no tiene el
efecto de interrumpir el término de doce (12) meses que establece el Articulo 54, supra.

Este periodo es uno de caducidad que no puede interrumpirse de forma alguna.
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De igual forma se ha expresado el tribunal de Circuito Federal al resolver que “el
patrono adquiere un derecho a despedir un empleado a base de no estar fisica

mentalmente capacitado para trabajar si el empleado sigue bajo tratamiento por mas de

doce mees”, Rivera-Flores v. Puerto Rico Telephone Co., 64 F3d. 742 (1995).

Es decir que independientemente de si durante el perfodo de reserva de empleo,
el empleado es autorizado interinamente a volver a trabajar, tales periodos no
interrumpen el término de reserva de empleo que es de caducidad, por lo que al
vencimiento del mismo, si el empleado atin no estd de alta, puede ser despedido por el
patrono, conforme a la ley. Por lo tanto, no puede ser otro el resultado en el caso de
autos donde el querellante dej6 expirar el periodo de reserva de empleo de la ley, y los
seis (6) meses adicionales negociados en el convenio colectivo, sin reintegrarse a trabajar
o pedir reinstalacién, a pesar de que se le brind6 la oportunidad de regresar mediante
notificacién a la Unién. Conforme a la doctrina imperante en materia de los contratos, lo
pactado por las partes constituye un acuerdo valido que resulta vinculante para los
suscribientes. El que se pacte una extension del término para solicitar reinstalaciéon de
ninguna forma constituye una violacién a la politica pablica de la ley ni mucho menos al
sentido claro de sus estatutos, Por lo tanto, resulta valida toda cldusula de un convenio
colectivo que reafirme o amplie aquellas normas preceptuadas por la legislacion. Con
relacién a lo anterior el Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el Distrito de Puerto
Rico resolvié lo siguiente:

Arbitrator’s award finding that, under terms of collective
bargaining agreement employer could terminated employee
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who had been absent due to work-related injury for more
than 12 months did not contravene public policy of
Workmen’s  Accident Compensation Act requiring
reinstatement of employees who are fit within 12 months of
accident; discharge by state insurance fund did not mean
employee was capable of performing work when he
requested reinstatement and evidence was sufficient to find
he was not fit in light of his successful appeal to fun to obtain
disability benefits. 11 L.P.R.A. §§2, 7. Congreso de Uniones
Industriales v, Nat, Packing, 631 F. Supp. 1026 ( 1986).

Conforme a lo dispuesto por el Tribunal de Distrito en el anterior caso y a base de
los principios basicos del derecho contractual y el concepto de la autonomia de la
voluntad, las partes en la controversia de autos tomaron la decisién de pactar que el
perfodo de doce (12) meses dispuesto por la Ley de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo se extendiera por seis (6) meses adicionales. Sin embargo, esta concesién de un
término adicional no constituye una altéracién o contravencién a lo dispuesto por la Ley
de Compensaciones. Por tal razén, Articulo XV, Seccién 4, Inciso (C), del Convenio
Colectivo suscrito por las partes validamente aumenta el término que el empleado puede
disfrutar de ausencia por incapacidad hasta un méximo de dieciocho (18) meses.

En cuanto a la clausula XV seccién 4 {c) del convenio que permite extender la
licencia en cuestion de 12 a 18 meses, este Negociado de Conciliacién y Arbitraje ya ha
interpretado la misma a los efectos de disponer que més alla de extender el tiempo de
la licencia a 180 dias, el convenio no modifica la mecanica de la ley sobre la
responsabilidad de los trabajadores de ejercer Ia debida diligencia en cuanto a realizar
gestiones oportunas para ser reintegrados mientras atin mantienen derecho a ellos.

Véase el Laudo en el caso ntm. A-06-2254, Loomis Fargo & Co.. y el Sindicato de
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Guardias de Seguridad y Camiones Blindados de Puerto Rico. Concluye el Laudo en

su parte pertinente a la pag., 13 lo siguiente:
Lo Gnico que cambia el Convenio Colectivo es que se modifico,
para propésitos de este faller de trabajo el inciso uno (1) de la
seccion 7 de la Ley para que en vez de leer "y siemptre y cuando
que dicho requerimiento no se haga después de transcurridos
doce (12) meses después de la fecha del accidente;, para que lea
“dieciocho (18} meses después de la fecha del accidente”, no
obstante, ninguna de las otras disposiciones de la ley,, fue
modificada por el convenio colectivo. Tampoco fue modificado
en el convenio el derecho del patrono de despedir
automaticamente al empleado si se agota la licencia pactada y no
se presenta oportunamente a trabajar.

En el caso de autos, el Querellante excedi6 el referido término de dieciocho (18)
meses sin ulterior notificacién y sin solicitar reinstalacion a su patrono segtin lo exige la
Ley de Compensaciones. Ello, a pesar de que el Patrono incluso le dio advertencia de
que el término habia expirado y de que le permitiria reintegrarse si volvia antes del 21 de
diciembre de 2010. La inaccién, dejadez y el desinterés fue tal que ni atin con esa
notificacién sobre su inminente terminacion de empleo, el Querellante hizo gestién
alguna para reintegrarse a su trabajo. Por lo tanto, entendemos que su despido estuvo
justificado a tenor con la legislacién actual y el convenio colectivo suscrito entre las
partes.

Resolvemos a base de lo anteriormente sefialado que segun lo dispuesto tanto en
la T.ey de Compensaciones por Accidentes del Trabajo como en el propio Convenio

Colectivo negociado y suscrito entre las partes, el despido del Querellante estuvo

justificado.
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De conformidad con lo antes expresado resolvemos que el patrono actud
correctamente y que el despido impuesto al Querellante estuvo justificado y por lo tanto
emitimos el siguiente:

VIiI. LAUDC

El Sr, José M. Ramos Rivera fue despedido por justa causa y conforme a la Ley y al
Convenio Colectivo.

Se desestima la querella.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 3 de mayo de 20

NANDO E. FUENTES FELIX 2 fg
ARBITRO

e —

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy, 3 de mayo de 2013; y se remite copia por correo en esta
misma fecha a las siguientes personas:

SR CECILIO ALLENDE
PRESIDENTE

SIND GUARDIAS DE SEG Y
CAMIONES BLINDADOS
PO BOX 29635

SAN JUAN PR 00929-0029

SRA IVONNE SANTIAGO

GERENTE DE RECURSOS HUMANOS
LOOMIS DE PUERTO RICO INC

PO BOX 191666

SANJUAN PR 00919-1666
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LCDO RUBEN COLON MORALES
EDIF ESQUIRE STE 101

2 CALLE VELA

SANJUAN PR 00918

LCDO ARTURO FIGUEROA RIOS
PO BOX 277
CATANO PR 00963
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