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I. INTRODUCCION

La vista del caso de referencia se efectud el miércoles, 30 de marzo de 2011, en las
facilidades del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos. El caso quedé sometido para efectos de adjudicaciéon el 13 de
octubre de 2011, tltimo dia para la radicacién de los alegatos escritos. La comparecencia
por la Autoridad de Energia Eléctrica, en adelante, “la Autoridad” fue la siguiente:
la Srta. Yadira Rivera Moreno, Oficial Sénior y Portavoz de la Querellada, el Sr. Tomas
Pérez Rodriguez , Portavoz Alterno, el Ingeniero Ricardo Figueroa, Testigo y el
Sr. Alfredo Rodriguez Duchesne, Testigo. Por su parte, el Lcdo. Carlos Ortiz fue el
Representante Legal de la Unién y Portavoz y el Sr. Evans Castro Aponte, Presidente de

la Unién y Testigo.
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II. SUMISION
No hubo acuerdo de sumisién por lo que las partes radicaron sus respectivos
proyectos.!
El proyecto de la Autoridad fue el siguiente:

“Que el Honorable Arbitro determine de conformidad
con el Convenio Colectivo UEPI vigente para la fecha de los
hechos y la evidencia presentada, si la querella es o no
arbitrable, ya que la UEPI, no cumplié con el Articulo IX,
Procedimiento de Resolucion de Querellas y Arbitraje en su
Seccion 3, el cual indica que el primer nivel de
responsabilidad lo constituye el Jefe de Division,
Administrador General o Administrador Regional
concernido o la persona en quien éstos deleguen.

De determinar que si, que el Honorable Arbitro
determine conforme al Convenio Colectivo vigente para la
fecha de los hechos y la evidencia presentada si el Sr. José O.
Valles, si tiene derecho a la Compensaciéon Anual Especial
por Riesgo 2008, la cual se paga en Febrero 2009.”

Por su parte el proyecto de la Unién fue el siguiente:

“Que el Honorable Arbitro determine que la A.E.E.
viol6 el convenio colectivo al no pagar el Bono o
Compensacion Anual Especial por Riesgo al querellante,
José O. Valles y al no aplicarle o utilizar un procedimiento
disefiado unilateralmente por la Autoridad e implementado
sin ser negociado con la U.E.P.L

La Union solicita del Honorable Arbitro que determine
que el procedimiento para la Compensaciéon Anual Especial
por Riesgo no pueda ser utilizado para determinar si el
empleado tiene derecho o no a recibir el Bono de Riesgo ya

! El Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos en su Articulo XIlI-Sobre la Sumisidn, inciso b dispone y citamos: “En la
eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, requerird un proyecto de
sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinard el(los) asunto(s) preciso(s) a ser
resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
Este tendra amplia latitud para emitir remedios.”
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que los criterios estan establecidos en el Articulo XLIX del
convenio colectivo.

La Unién solicita como remedios lo siguiente:
a) orden de cese y desista de violar el convenio colectivo.
b) pago de la compensacién adeudada con las penalidades
aplicables e intereses legales. c) gastos y honorarios de
abogado.

Entendemos que el asunto a resolver estd contenido en el proyecto de la

Autoridad.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO IX

PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION DE QUERELLAS Y ARBITRAJE

Seccion1:  Durante la vigencia de este Convenio, la UEPI se compromete a someter
todas las quejas, querellas, controversias o reclamaciones que surjan en
relacién con la interpretacion, implantacion, administracion y aplicacion de
este Convenio, al Procedimiento de Resolucion de Querellas y Arbitraje
creado en este Articulo.

Seccion 2:  El empleado profesional afectado y/o su representante someteran la
querella por escrito ante el primer nivel de responsabilidad no més tarde de
los cuarenta y cinco (45) dias laborables siguientes a la fecha en que ocurrié
la accién en la cual se basa la querella.

Seccién 3: Niveles de Responsabilidad
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Primer Nivel:

El primer nivel de responsabilidad lo constituye el Jefe de Divisién, Administrador
General o Administrador Regional concernido o la persona en quien éstos deleguen, y el
Presidente de la UEPI o la persona en quien éste delegue. En aquellos casos meritorios, la
UEPI podra solicitar reunion. En estos casos, el Jefe de Division, Administrador General o
Administrador Regional o en quien éste delegue deberd celebrar la misma y emitir su
determinacion por escrito sobre la querella en cuestion dentro de los veinticinco (25) dias
laborables contados a partir de la fecha en que se reciba la querella escrita del empleado
afectado y/o su representante.

En todos los casos en que el Jefe de Division, Administrador General o
Administrador Regional delegue en otro supervisor, éste tendra plena y exclusiva
responsabilidad para entender en la querella y la decisiéon que tome sera final a los efectos
de la Autoridad en este nivel.

Segundo Nivel: Divisién de Relaciones Laborales:

Seccion 6:  De no someterse la querella o la apelaciéon correspondiente dentro de los
términos que se sefialan en cada uno de los niveles de responsabilidad, se

entendera que prevalece la decision de la Autoridad.

ARBITRABILIDAD PROCESAL

En el caso de autos la Autoridad sometié un planteamiento de arbitrabilidad
procesal, en el que plantea que la Unién incumplié con el procedimiento pactado en el
Articulo IX-Procedimiento de Resolucién de Querellas y Arbitraje. En especifico, alega

que la Unién no cumplié con lo pactado en el Primer Nivel de dicho procedimiento. Que
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este nivel lo constituye el Jefe de Divisién, Administrador General o Administrador
Regional concernido o la persona en quien estos deleguen y el Presidente de la UEPI o la
persona en quien este delegue. Que el reclamante radicé la querella ante el Ingeniero de
Distrito en vez de someterla al Jefe de Division. Administrador General o Administrador
Regional concernido, tal como lo establece el convenio colectivo. Que ante tal
incumplimiento procede que se active la Secciéon 6 que dispone que de no someterse la
querella o apelacién correspondiente dentro de los términos que se sefialan en cada uno
de los niveles de responsabilidad, se entendera que prevalece la decision de la Autoridad.

Por su parte la Unién reconocié que la querella fue radicada ante el Ingeniero de
Distrito de Utuado. No obstante sostuvo como primer argumento que se debia reconocer
la intencién de lo pactado entre las partes. Que anteriormente las querellas eran dirigidas
al supervisor inmediato del querellante y nunca se obtenian resultados, pues éste era
quien violaba el convenio colectivo, por lo que se decidié acordar entre las partes a
solicitud de la Unién, que se iria al nivel superior. De esa manera ese nivel la evaluaba si
la accién del supervisor era correcta o no. Por tal razén no se le dirige a éste, sino a la
persona que esta por encima del unionado. Que esta fue la intencién de lo pactado entre
las partes. Ademads, sostiene que la Autoridad es una sola, que si el Ingeniero de Distrito
entendia en ese momento que debia ser otra persona pudo haber hecho dos cosas:
enviarla a la persona que ellos entendian a quién se debi6é haber enviado o contestar la
querella indicando que ese no era el nivel correspondiente. Por dltimo, alega que el

primer nivel no contesté la querella como lo establece el convenio colectivo. Veamos.
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Un convenio colectivo es un contrato entre las partes, siempre y cuando no
contravenga las leyes, ni la Constitucién, y constituye la ley de la industria o factoria
concernida. Ademads, su clausula de querellas y arbitraje obligan por igual tanto al
patrono como a la unién. Esta establecido que el procedimiento de querellas pactado
entre las partes en un convenio colectivo debe cumplirse de manera rigurosa. De la tinica
manera en que no es asi es que la parte que lo incumple demuestre que la observancia
rigurosa del mismo constituye un acto vacio, irreal o imposible. En tales circunstancias no
es necesario cumplir con el mismo.?

En el caso de autos la Unién incumplié con lo pactado en el Articulo IX - Seccion 3
del Procedimiento de Resolucion de Querellas y Arbitraje. Este dispone que el primer
nivel de responsabilidad lo constituye el Jefe de Divisién, Administrador General o
Administrador Regional concernido o la persona a quien éstos deleguen, y el Presidente
de la UEPI o la persona en quien este delegue. La parte querellante tendra cuarenta y
cinco (45) dias laborables para someter la querella por escrito ante el primer nivel de
responsabilidad. Ante tal hecho nos someti6 un argumento que no nos convence.
Nuestro Codigo Civil en su Articulo 1233 dispone y citamos: “Si los términos de un
contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los contratantes, se estara al
sentido literal de sus clausulas. Si las palabras parecieren contrarias a la intencién

evidente de los contratantes, prevalecera ésta sobre aquellas.”

2 Ceferino Pérez v. Autoridad de Fuentes Fluviales, 87 DPR 118 (1963), Hermandad Unién de Empleados v. F.S.E.
112 DPR 51 (1982)
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En esta querella la Union levanté la defensa de que conocer la intenciéon de lo
pactado y que las partes a peticion de ésta se decidi6 acordar que se irfa al nivel superior
para que la accién del supervisor fuera evaluada. De la letra del convenio colectivo no
surge dicho acuerdo, ni tampoco fue sometida estipulacién que demostrara en efecto que
las partes modificaron dicho articulado para cumplir con el propédsito sefialado.
Entendemos que el lenguaje es claro y no tenemos que ir a la intencién de las partes en lo
pactado. El Convenio en dicho articulo en su seccién 3 dispone a que funcionarios el
reclamante deberd acudir en el primer nivel y ninguno de ellos es el Ingeniero de Distrito.
Ademas, dispone de un largo término para corregir dicha situacién de ser necesario. Por
otro lado, tampoco procede la defensa de que si la Autoridad entendia que era otra
persona a quien debia enviarsele la querella debié de notificarlo. Entendemos que no
habia obligacion a esos efectos. Ademds no surgié prueba que demostrara que le fuera
delegado al Ingeniero de Distrito plena y exclusiva responsabilidad para entender en la
querella de autos. Por tal razén se activa la Secciéon 6 pactada entre las partes que dispone
y citamos: “De no someterse la querella o la apelacion correspondiente dentro de los
términos que se sefialan en cada uno de los niveles de responsabilidad, se entendera que
prevalece la decision de la Autoridad”.

Por todo lo anterior emitimos el siguiente Laudo:
La querella no es arbitrable procesalmente, ya que la Unién no cumplié con lo
pactado en el Articulo IX, Procedimiento de Resolucion de Querellas y Arbitraje en su

Seccion 3, Primer Nivel de Responsabilidad. Se desestima la querella.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 28 de noviembre de 2011.

RAMON SANTIAGO FERNANDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 28 de noviembre de 2011 y remitida
copia por correo a las siguientes personas:

LCDO CARLOS M ORTIZ VELASQUEZ
ABOGADO U.E.P.L

354 CALLE HECTOR SALAMAN

URB LA MERCED

SAN JUAN PR 00918-2111

SR EVANS CASTRO APONTE
PRESIDENTE

UNION EMPLS. PROFESIONALES INDEP.
PO BOX 13563

SAN JUAN PR 00908-3563

SRTA YADIRA RIVERA MARRERO
DEPARTAMENTO DE ARBITRA]JE
AEE

APARTADO 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

SR TOMAS PEREZ RODRIGUEZ
DEPARTAMENTO DE ARBITRAJE
AEE

APARTADO 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

OMAYRA CRUZ FRANCO
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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