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I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de autos se efectu6 el 15 de mayo de 2009, en el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, en San Juan, Puerto Rico.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la CENTRAL PARKING SYSTEM, INC.,, en adelante, la Compafia o el
Patrono, comparecieron la Lcda. Liza Ramos Santos, Asesora Legal y Portavoz; la
Sra. Joanice Véazquez, Directora de Recursos Humanos y la Sra. Carmen S.
Rodriguez, Gerente Estacionamiento Dofia Fela en el Viejo San Juan, ambas testigos.

Por la UNION DE TRABAJADORES DE ESTACIONAMIENTO
INDEPENDIENTE, en adelante, el Sindicato o la Unién, comparecieron el Sr. Victor
Rodriguez, Asesor Laboral y Portavoz; el Sr. Rafael Marquez Viera, Presidente y

testigo; y el Sr. Juan Pizarro Sanchez, querellante y testigo.
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II. ACUERDO DE SUMISION
Hubo acuerdo entre las partes sobre cudl era la controversia a resolver en este
caso. Por lo tanto, presentaron el siguiente acuerdo de sumision:
Determinar si el despido del Querellante, de acuerdo al
Convenio Colectivo, estuvo o no justificado. De
determinarse que no estuvo justificado que el Arbitro
provea el remedio adecuado.
El caso qued6é sometido para su adjudicaciéon el 15 de junio de 2009.
Recibimos en tiempo los alegatos de las partes.
ITI. HECHOS CONCLUIDOS
En este caso no hay mayores controversias sobre los hechos sustantivos que
originaron la presente querella. El Sr. Juan A. Pizarro Sdnchez, aqui el querellante,
comenzo a trabajar para la Compaiiia el 24 de marzo de 1998. Para agosto de 2008, se
ausentd en tres (3) ocasiones, especificamente, los dias 19, 20 y 21. Por esto, la
Comparniia le imputo la violaciéon de su Reglamento de Procedimiento Disciplinario
en las reglas 13, 14 y 15 al ausentarse consecutivamente tales dias sin la debida
notificacién de su supervisor inmediato. También le imputé como una violacién al
Reglamento el no poseer licencia de conducir vigente sefialando que la misma era un
requisito para la posicion de “Valet Attendant”, ya que éste maneja vehiculos de
motor. La regla 15, imputada al empleado por la Compafia, dispone el despido

como sancién en la primera ocurrencial y ésta procedi6 a despedirlo el 21 de agosto

de 2008, alegando abandono de empleo. A la fecha de su despido el Querellante

1La regla dispone: “Ausencias sin notificar al trabajo por un periodo de tres (3) dias o mas consecutivos”. Del
empleado no comunicarse con la empresa dentro de ese periodo de tiempo, sin excusa justificada, se considerara
que el empleado ha abandonado su empleo y se dara de baja. Si la razén para la ausencia no es justificada, de
igual forma se dara de baja al empleado.
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nunca habia sido amonestado en forma alguna, por lo que tenia un registro
disciplinario impecable durante los 10 afios que labor6 para la Compania.

Inconforme con la accién de despido de la Compafia y al amparo con el
mecanismo pactado en el procedimiento de quejas y agravios negociado por las
partes en el Convenio Colectivo, la Union radicé y sometié querella ante este
Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje para que pasemos juicio sobre dicha
determinacion.
IV. CONTENCIONES DE LAS PARTES Y PRUEBA

En el presente caso no existe controversia sobre el hecho de que el Querellante
se ausent6 a su trabajo el 18 de agosto de 2008 y que se comunicé con uno de los
supervisores de la Compaiiia, el Sr. Jerry Munet, para notificarle y excusarse por
dicha ausencia por razones personales. Tampoco hay controversia sobre que el
Querellante también se ausent6 a su trabajo los dias 19, 20 y 21 de agosto de 2008. La
controversia se traba cuando la Compafiia, por un lado, asevera que el Querellante
se ausentd durante tres (3) dias consecutivos sin notificar tales ausencias como
requieren sus Reglas de Procedimiento Disciplinario, imputandole abandono de
empleo y, por otro lado, el Querellante, representado por la Unién, sefiala que no
solo notificé tales ausencias sino que solicit6é autorizaciéon a otro de sus supervisores
inmediatos, el Sr. Jerry Munet, y éste le autorizé.

A todas luces es evidente que la controversia central a resolver aqui gira en
torno a si el Querellante se ausento a su trabajo y notificé o no dichas ausencias a su

supervisor.
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A. Sobre el particular, por cuanto que el Sr. Jerry Munet no compareci6 a la
audiencia de arbitraje, la Compafiia present6 el testimonio de las Sras. Carmen S.
Rodriguez y Joanice Vazquez, Gerente del Estacionamiento Dofia Fela en el Viejo
San Juan y Directora de Recursos Humanos, respectivamente.

Al. La primera declar6 que es Gerente de Proyecto a cargo de los tramites
administrativos, de los empleados y la operacion de los distintos estacionamientos
que administra y tiene la Compafiia?. Sobre su conocimiento personal de los hechos
particulares en este caso declar6 que el 20 de agosto de 2008 se percaté que el
Querellante no se presenté a su lugar de empleo en el Valet Parking del Hotel
Sheraton en el Viejo San Juan. Por esto procedié a llamar por teléfono a la Directora
de Recursos Humanos, la Sra. Joanice Vazquez, para informarle que el Querellante
no estaba en su lugar de trabajo. Segtn su testimonio, Vazquez le pidi6 a ella que le
escribiera sobre el particular, lo cual hizo el 20 de agosto de 2008, via correo
electrénico. Dicho documento fue admitido y marcado por este Arbitro como
Exhibit 4 Conjunto. En el mismo Rodriguez le expres6 a Vazquez lo siguiente3:

El empleado de Sheraton Valet, Juan Pizarro Sanchez,
turno 6:00 a.m. a 2:00 p.m., no se ha presentado a trabajar
desde el lunes, 18 de agosto de 2008. El supervisor, Jerry
Munet, me dejé una nota en el libro de novedades que
el sefior Pizarro se comunicd para informarle que no
vendria a su turno el lunes por razones personales. En
ningtin momento el sefior Pizarro ha llamado 6 ha dejado
mensaje en el voicemail de la Oficina de Dofa Fela para
informar sus ausencias de martes y miércoles. Tengo

entendido que se comunicé con el sehor Gilberto
Sanjurjo vy éste le recomendd que se comunicara

2 Estos son: Valet Parking del Hotel Sheraton, el Club Bahia y el estacionamiento conocido como “Doifia Fela” en
el Viejo San Juan.

3 Lo transcribimos, segiin fue redactado. Segtn consta en el mismo documento, éste también fue copiado en su
envio al Sr. José Mazzitelli, uno de los supervisores del Querellante.
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conmigo, con el sefior Mazzitelli 6 a la Oficina Central
para informar su ausencia. Hoy verifiqué los mensajes
en el voicemail de Dofia Fela y no habia mensaje del
sefior Pizarro.

Te enviaré, via fax, copia de la tarjeta de ponchar del

sefior Pizarro y de la nota que dejo el supervisor, Jerry

Munet, en el libro de novedades de la Oficina.
(Subrayado y énfasis nuestro).

La testigo patronal también declar6 que el Querellante se comunicé en una
sola ocasién, que se ausentd por cuatro (4) dias y que segtn el Reglamento él tenia
que llamar con cuatro (4) horas de anticipacién para notificar su ausencia. Expreso
que ella tiene entendido que el Querellante tinicamente notificé la ausencia del lunes
a su supervisor inmediato. Testificé que entendia que a quien el Querellante llamé
fue al supervisor Jerry Munet, ya que era el supervisor en ese momento, porque no
habia ningtin otro en la Compafiia. Atesto también que el supervisor inmediato del
Querellante era el Sr. José Mazzitelli y que desconocia si entre el Querellante y
Mazzitelli hubo comunicacién o si estos conversaron sobre el asunto de las
ausencias, pues, solo conoce lo que decia la nota que le dejo el supervisor, Jerry
Munet, en Libro de Novedades* de la Compafiia. De igual forma, declar6 que
desconocia de las gestiones que se hayan realizado o haya realizado el Querellante
con el Sr. Gilberto Sanjurjo. Por tltimo, sobre el Querellante, declaré que lo conoce,
que éste llevaba de 6 a 8 afios en la Compafia y que no hubo problemas con €l en la
Compafia y que nunca se le dio ningtin memo (disciplinario) de nada. Declar6 que

en su opinién era un buen empleado.

4La Compania intent6 introducir dicho libro como prueba y la Unién objet6 la misma. En vista de lo anterior,
ésta retir6 su presentacion como prueba en el caso. No obstante, estipularon ambos que existe un libro de
novedades en las tres (3) locales de la Compaiiia.
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A2. Por su parte, la Sra. Joanice Vazquez, atestigué que como Directora de
Recursos Humanos estd a cargo del reclutamiento de empleados, de las acciones
disciplinarias y de la administracion de los beneficios o ayudas a los empleados,
entre otros.

La testigo declar6 que conoce al Querellante y al igual que Carmen S.
Rodriguez opiné que éste era un buen empleado y que nunca tuvo ninguna
situacién en la cual estuviera involucrado sobre acciones disciplinarias. Sobre el
motivo del despido, remarcé que la razén del mismo obedecié a que el Querellante
abandon¢ su trabajo. Sefial6 que éste tuvo tres (3) ausencias consecutivas al trabajo
sin notificarselas a su supervisor inmediato y que ello era abandono de trabajo, causa
para despedir a un empleado conforme con la reglamentaciéon de la Companfia. En
su testimonio describid, a preguntas de la Asesora Legal de la Compania, que el
proceso para notificar una ausencia era que el empleado tenia que llamar a la
localidad en donde estaba asignado y hablar con los supervisores. Dicha llamada
debe realizarse con por lo menos cuatro (4) horas antes de que comience su turno.
Sostuvo que la Compaiiia labora 24 horas diarias y tiene personal de supervisién en
todos los turnos de mafiana, tarde y noche, por lo que los empleados tienen la
manera de comunicarse. Declaré que los empleados, de igual forma, podian llamar
a la oficina central de la Compafiia para notificar dicha ausencia y que tenian
disponible un sistema de “voicemail” para hacerlo. En torno a la carta de despido al
Querellante, declar6 que le envié a la Unién copia de dicha comunicacién, sin
embargo, contra interrogada por el Portavoz de la Union sobre este asunto admiti6

que no lo habia hecho porque el Convenio Colectivo le otorga la facultad para
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administrar las operaciones de la Compafifa y que no tenia la obligacion de
notificarle a ésta el despido. Afirmé que no hubo reunién ni discusién del asunto
del despido del Querellante con la Unioén porque el Querellante no estaba presente y
porque éste no se lo solicito.

Sobre la conversaciéon del Querellante con el Sr. Jerry Mulet, expresé que
desconocia de la misma y que inicamente conocia lo que esta escrito en el libro de
Novedades de la Compafiia. También atestigué que se enter6é de las ausencias del
Querellante a raiz de una llamada telefénica que le hizo la Sra. Carmen S. Rodriguez,
informandole que éste no se encontraba en su lugar de trabajo. Testific6 que le dio
instrucciones a Rodriguez para que le escribiera sobre el asunto y que ésta lo hizo
mediante un correo electrénico que recibié.

Sobre los asuntos relacionados con las licencias de conducir vehiculos de
motor de los empleados declar6 que cuando comenzoé a trabajar para la Compaiiia
encontré que los expedientes de los empleados contenian informacién incompleta y
que se dio a la tarea de completarla y actualizarla. En ese proceso comenz¢ a listar
por nombres y clasificaciones ocupacionales de los empleados y encontré que en los
expedientes faltaban los nameros de licencia de conducir y la fecha de expiracion de
las mismas. Sefialé que siendo la Compafiia una que se dedica a la administracién y
operacion de estacionamientos debia cumplir con la ley de transito, cumplir con la
ley sobre el Seguro Choferil y con su seguro privado, por lo que era requisito que
todos los empleados que conducian vehiculos de motor dentro y fuera de los

estacionamientos tuvieran sus respectivas licencias de conducir vigentes. Por ello
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comenzo a solicitarle esa informacién y prueba a los empleados sobre la vigencia de
sus licencias de conducir.

Testific6 que en el caso particular del Querellante, desde abril de 2008, ella le
habia solicitado a éste que presentara una licencia de conducir vehiculos de motor
vigente, ya que la que éste tenia no lo estaba desde el 1998. Expres6 que por eso le
dio un tiempo razonable para que hiciera esas gestiones y le permitié que continuara
trabajando como “Valet Attendant”, desde por lo menos el 8 de junio de 2008, sin
una licencia vigente. Sefial6 que, a pesar de ello, el Querellante no present6 la
licencia vigente y alegd que éste le dijo que la razén de no presentar la licencia
vigente era que tenia muchas multas que no podia pagar.

B. La Unién, por su parte, presenté como testigos a los sefiores Rafael
Maérquez Viera, Presidente y al Querellante, Juan Pizarro Sanchez.

B1l. Marquez Viera testific6 que es presidente de la Unién y que conoce del
caso del Querellante debido a que lo tramit6. Sefial6 también que conoce al
Querellante y opiné que es un buen empleado y que como presidente de la Unién
nunca ha llevado un caso por razones disciplinarias en todos los afios que estuvo en
la Companiia. Testifico que lleva aproximadamente cuarenta afios laborando para la
Compafiia y en su testimonio describi6 el proceso de notificar las ausencias de la
Comparfifa. Sobre esto declaré que cuando un empleado se va ausentar tiene la
obligacion de notificar su ausencia, ya sea por teléfono celular o llamando a un
sistema de “anwering” que tiene la Compafia. Atesté que un supervisor puede
autorizar las ausencias de un empleado antes de que éste se ausente. Asimismo,

declar6 que no le enviaron copia de la carta que le enviaron al Querellante
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notificandole las razones de su despido, toda vez que la Compaiiia no le informé a la
Union las imputaciones que le hizo al Querellante para despedirlo y por esa razén
que no tenia conocimiento de tales imputaciones. Sobre este mismo asunto afirmé
que siempre hay que enviarle copia de las comunicaciones a la Unién sobre las
acciones disciplinarias a cualquier unionado.

B2. El Querellante, por su parte, testifico que comenzé a trabajar en la
Comparniia en el 1998 y que al momento de su despido llevaba 10 afios trabajando
para ésta. Sefial6 que durante dicho tiempo trabajoé en las diferentes localidades que
ésta administra y opera la Compafiia y que nunca tuvo problema alguno ni habia
sido disciplinado. Expres6é que por sus afios en la Compafiia conoce el proceso de
notificar sus ausencias y que su despido estuvo injustificado. Testificé que el lunes,
18 de agosto de 2008 se comunicé con uno de los supervisores, el Sr. Jerry Munet,
para notificarle que no se presentaria a trabajar. Afirmoé que la Sra. Joanice Vazquez,
le habia requerido que presentara una licencia de conducir vehiculos de motor
vigente porque la de él estaba vencida. Explic6 que la sefiora Vazquez le habia dado
como fecha limite hasta el 18 de agosto de 2008 para realizar esas gestiones de la
licencia y permitié que continuara trabajando mientras realizaba tales gestiones.
Senal6 que él tenia como $2,000.00 en multas y que no tenia el dinero para pagarlas y
que por esa razén no habia podido renovar su licencia de conducir durante el tiempo
que le concedi6 la Sra. Joanice Vazquez para hacerlo. Declar6, ademas, que desde
abril de 2004 la Compafiia nunca le habia requerido licencia de conducir para
realizar las labores de “Valet Attendant” y que no fue sino hasta el 2008 que se lo

solicit6. Testifico que debido a las multas que tenia se le iba hacer dificil conseguir
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los $2,000.00 para pagarlas por lo que le solicit6 la Sra. Joanice Vazquez que lo
reubicara en otra posicion que no requiriera tener licencia de conducir y que
Véazquez le sefial6 que no podia reubicarlo en ningtin otro lugar de trabajo porque su
plaza era de “Valet Parking”.

Asimismo, atest6 que el 18 de agosto de 2008 se comunicé a su lugar de
trabajé para notificar su ausencia, lo cual hizo con el Jerry Munet, que era el
supervisor que estaba en el turno. Expres6é que fue a él a quien le notificé su
ausencia del lunes y a quien le dijo que necesitada varios dias més para realizar las
gestiones de la licencia. Afirmé que Munet lo autoriz6 para que realizara las
gestiones de la licencia y que le dijo a él que se cogiera la semana a lo que respondi6
que sélo necesitaba de tres (3) o cuatro (4) dias. También sefalé que traté de
comunicarse con el Sr. José Mazzitelli para informarle la situacién y con la Sra.
Joanice Vazquez, pero no logré comunicarse con ninguno.

V. OPINION

Nos compete resolver en el presente caso si el despido del Sr. Juan Pizarro
Sanchez estuvo justificado o no. Ya hemos expuesto la prueba que sobre este asunto
nos fue presentada y como ya sefialamos la controversia a resolver gira en torno a si
el Querellante se ausent6 a su trabajo y notific6 o no dichas ausencias a su
supervisor. Tanto la sefiora Carmen S. Rodriguez, Gerente de Estacionamiento Dofia
Fela en el Viejo San Juan, como Joanice Vazquez, Directora de Recursos Humanos,
seflalaron que el Querellante fue despedido porque abandoné su trabajo al
ausentarse consecutivamente los dias 19, 20 y 21 de agosto de 2008 sin la debida

notificacion de su supervisor inmediato. No obstante, el Querellante testificé que si
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se ausento a su trabajo, pero que notific6 al supervisor de la Compaiiia, Jerry Munet,
y que éste le autorizé tales ausencias después que éste hablara con él sobre su
necesidad para coger tales dias por razén de las gestiones para pagar las multas y asi
poder renovar su licencia de conducir. Este fue el testimonio directo, claro, preciso y
no refutado del Querellante sobre las ausencias de los dias 19, 20 y 21 que
precipitaron su despido de la Compafia. Las testigos patronales no refutaron dicho
sefialamiento de que estas ausencias fueron notificadas y autorizadas por el
supervisor Munet, porque, segiin su declaracién en la vista, desconocian de las
conversaciones que el Querellante alegdé tuvo con el Sr. Jerry Munet sobre este
asunto el 18 de agosto de 2008. Notese que sobre el particular, por cuanto que el Sr.
Jerry Munet no compareci6 a la audiencia de arbitraje, la Sra. Carmen S. Rodriguez
expreso que ella tenia entendido que el Querellante dnicamente notificé la ausencia
del lunes a su supervisor inmediato. Por su parte, la Sra. Joanice Vazquez, sobre este
mismo asunto, declaré que también desconocia de tales conversaciones entre Munet
y el Querellante, y que tnicamente conocia lo que esta escrito en el libro de
Novedades de la Compafifa. Lo mismo declaré la sefiora Rodriguez en el sentido de
que lo que conocia sobre este particular era lo escrito por el supervisor Munet en el
libro de novedades de la Compafiia. Ninguna de ellas declar6 que hablaron
personalmente con el supervisor Munet sobre este asunto.

Como es de notar, la prueba de la Compafiia descansa absolutamente en
prueba de referencia. De las declaraciones de las dos (2) tinicas testigos patronales
no se desprende que el Querellante no haya notificado a Munet no sélo la ausencia

del 18 de agosto de 2008, sino también las ausencias de los dias 19, 20 y 21 de agosto
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de 2008. Tampoco se desprende que se le haya negado tal autorizacién. En cambio,
si se desprende que el Querellante llamé a la Compaiiia el 18 de agosto de 2008 como
es el procedimiento para notificar ausencias y que hablé con Munet. Quien tinico
podia refutar lo sefialado por el Querellante era el propio supervisor Jerry Munet.
Como Munet no fue presentado en la vista, la tinica version directa que sobre este
asunto tiene este Arbitro es la versién del Querellante, la cual -repetimos- no fue
refutada por la prueba testifical patronal, porque a sus testigos no les constaba de
personal conocimiento. Ellas no saben qué ocurrié entre el supervisor Munet y el
Querellante, ni el contenido de la conversaciéon que él declaré tuvo con dicho
supervisor. Es decir: sus testimonios no derrotan ni desdicen lo declarado por éste.
La Compaiiia sefiala que el despido estuvo justificado, pero su prueba no lo
sostiene. Ante la declaracion directa, clara, precisa y no contradicha del Querellante
de que, en efecto, notificé a su supervisor y que se le autorizaron los tres (3) dias en
los que se ausentd, que motivaron su despido, la declaracion de las testigos de la
Compaiifa no tiene para este Arbitro el valor probatorio que justifique una decisién
favorable. Mucho menos cuando todos los testigos que declararon en la vista ante
este Arbitro dieron sélida constancia de la correcta y vertical conducta del
Querellante durante los 10 afios que labor6 para la Compaiia, en el cual no recibi6 ni
un sélo memo, no tuvo problemas de ninguna indole y que fue catalogado por todos
y todas como un buen empleado que le sirvi6 bien a la Compafiia durante todos esos
afios. Ciertamente, el querellante debia conocer el debido proceso para notificar sus
ausencias en los 10 afios que labor6 para ésta. No hay indicio alguno para pensar o

concluir lo contrario sobre que en el pasado como en el periodo aqui en controversia
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no lo haya hecho. Su declaraciéon al respecto nos merece credibilidad y es
consistente con la opinién de buen empleado que tienen sobre él todos los testigos
que declararon ante este Arbitro.

En torno a la violacién a las reglas 13 y 14, resolvemos que las mismas no
proceden, por los mismos fundamentos que anteceden y que hemos expuesto sobre
la violacion a la regla 15.

Por otro lado, es menester sefialar que la Compafiia incurrié en un error en el
manejo y tracto procesal en cuanto a la notificacién del despido del Querellante. La
testigo de la Compania, la Sra. Joanice Vazquez, dio varias versiones sobre este
asunto. En un principio aludié a que no tenia la obligacién de notificarle a la Unién
la carta enviada el Querellante en donde se le notificaba el despido. Luego sefialo
que si lo habia hecho, pero que ello no constaba en el propio documento. No
obstante, a pesar de lo anterior, contra interrogada por el Portavoz de la Unién sobre
el particular, admitié que no envié copia de la comunicaciéon de despido a la Unién,
a pesar de que la misma constituia una accién disciplinaria a un empleado. Ello es
consono con la declaraciéon del Presidente de la Unién, Rafael Marquez Viera. Lo
anterior (el no enviar la referida notificaciéon a la Unién) choca con lo negociado en
el Convenio Colectivo, Articulo XXXII, Disposiciones Generales, Seccion 9, que
dispone claramente lo siguiente:

Copia de toda accién disciplinaria que se haga
por escrito le sera entregada a la Union.

Lo anterior infringe, no sélo el acuerdo vélido llegado con la Unién sobre ese
asunto, sino que también violenta el debido proceso de ley, pues, el Querellante

tenfa derecho a que su representante exclusivo fuera notificado de toda accién
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disciplinaria que contra él se tomara. Una accién, que en este caso, es la accion mas
grave que se puede tomar contra un trabajador en el ambito de las relaciones
industriales: su despido. La no notificacién a la Union equivale, ademas, a colocar
al Querellante, como miembro y representado bonafide de la Unién, en un estado de
indefensién, al despojarlo del conocimiento oportuno que su Unién siempre debe
tener sobre su caso o casos disciplinarios. No podemos perder de vista que la debida
y oportuna notificacién es uno de los grandes pilares que sostienen la democracia
industrial y el debido proceso de ley y que sin esta notificaciéon (que constituye aqui
un acuerdo contractual negociado entre partes), la Unién no podria ejercer, a motu
proprio, los derechos que tiene como representante exclusiva bajo el Articulo VIII
del Convenio, sobre Procedimiento de Querellas y Arbitraje, de cuestionar alguna
accion disciplinaria de la Compafifa o tramitar conforme a este procedimiento
cualquier queja o agravio disciplinario que entienda a bien ventilar en beneficio de
los trabajadores que representa.

Sobre el planteamiento de la Unién sobre que la Compafiia debid reubicar al
Querellante a su plaza original donde no se requiere tener una licencia de conducir
vigente y que la plaza que ocupa de “Valet Attendant” no fue negociada con la
Uniodn, solo sefialaremos que el Querellante llevaba aproximadamente unos cuatro
(4) afios ejerciendo dicha funcién y él ni la Unién cuestionaron tal ubicacién. Es
ahora cuando le solicitan que debe cumplir con el requisito de tener una licencia de
conducir vehiculos de motor vigente (después de varios afios sin tener que presentar
dicha licencia) que hace el sefialamiento. También es menester resaltar el hecho de

que el Querellante, segin su propia declaracién, fue reubicado en dicha posicién de
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“Valet Attendant” porque de otra manera hubiera quedado fuera de la Compaiiia
cuando se instalaron las maquinas de pago directo. Aun cuando la Unién cuestiona
en la presente querella que la Compaifiia debi6 reubicarlo en la plaza de cajero y no
en la de “runner” en el “valet parking” somos de la opinién de que el empleado
Pizarro y la Unién dieron su consentimiento y que ahora lo que se pretende es
beneficiarse de lo mejor de las dos (2) posiciones. Entendemos que la Compafiia
tiene el derecho y la facultad para requerir, previa notificacién, que sus empleados
tengan su licencia de conducir al dia como parte de los requisitos “bonafides de
empleo”. Ello es una parte integral de sus prerrogativas gerenciales de dirigir,
operar y administrar adecuadamente su negocio. En consecuencia, parte del
ejercicio de dicha facultad estd velar que los expedientes de personal de los
empleados que, como parte de sus funciones, conducen vehiculos de motor estén
completos y contengan la informacién actualizada sobre la vigencia y expiracion de
sus licencias de conducir, verificar que estos cumplan con los requisitos para poder
desempefiar sus labores y revisar tales informaciones periédicamente para tomar las
acciones correctivas correspondientes. Esto es un imperativo legal y de seguridad

con el cual la Compafiia esta llamada y obligada a cumplir®.

5Ley Num. 22 de 7 de enero de 2000, conocida como Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico, requiere que
toda persona que maneje un vehiculo de motor debe estar autorizado para ello y tenga una licencia de conducir.
El Articulo 3.01 - Regla basica - dispone que: Ninguna persona podra conducir un vehiculo de motor por las vias
publicas de Puerto Rico sin haber sido debidamente autorizada para ello por el Secretario. Este certificara
mediante licencia toda autorizacién para conducir vehiculos de motor por las vias publicas, pero en ningtn caso
podra una persona poseer mds de una licencia. También, conforme a la Ley, Licencia de conducir significara: la
autorizaciéon expedida a una persona de acuerdo con esta Ley para manejar determinado tipo de vehiculo de
motor por las vias publicas de Puerto Rico, para cuya obtencion el Secretario del Departamento de
Transportacién y Obras Publicas le requerird al peticionario el cumplimiento con los requisitos pertinentes,
incluyendo la aprobacién de un examen tedrico o préctico, requeridos para cumplir con las especificaciones aqui
indicadas para cada tipo de licencia que se autoriza...
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Un senalamiento final. En la carta donde le notifica su despido®, la
Companiia le imputé al Querellante que habia violado el Reglamento Disciplinario”
al “No poseer licencia de conducir vigente”. Dicho procedimiento disciplinario fue
incorporado como parte integral del Convenio Colectivo cuando asi las partes
expresamente lo dispusieron en su Articulo XXXI, Reglas de Procedimiento
Disciplinario®. En este procedimiento las partes negociaron expresamente unas 39
reglas y una disposicion adicional final que dispone:

Debido a que pueden surgir situaciones no
contempladas en este Reglamento que requieran accién
disciplinaria, la Compafia se reserva el derecho de
imponer acciones disciplinarias razonables para

situaciones no cubiertas por el Reglamento.
(Subrayado y énfasis nuestro).

Ahora bien, a pesar que la Compafia se reservé el derecho de imponer las
acciones disciplinarias razonables que entendiera cuando surgiesen situaciones no
contempladas en el Reglamento que requirieran accién disciplinaria, esta identificé
como una violaciéon no cubierta el “no poseer licencia de conducir vigente”, pero,
contrario a las demés reglas imputadas, la realidad es que no impuso sancién o
medida disciplinaria alguna por esta mencionada infracciéon. Es decir, no tomo
contra el Querellante ninguna accién disciplinaria. En vista de lo anterior, no

podemos mds que concluir que la Compariia se reservoé el derecho de no imponerle

6 Véase el Exhibit 5 Conjunto, carta de despido del 21 de agosto de 2008, Inciso ntimero 1. La Sra. Joanice
Véazquez expres6 que: “Luego de evaluar toda las evidencias encontramos las siguientes violaciones al
reglamento disciplinario: No poseer licencia de conducir vigente. La misma es requisito para la posicién que
usted posee, ya que usted maneja vehiculos de motor. A su vez la misma es indispensable para el seguro choferil
y el seguro de la compaiifa”.

7 Exhibit 3 Conjunto.

8 Las partes acuerdan hacer formar parte del Convenio Colectivo Las Reglas de Procedimiento Disciplinario
contenidas en el Apéndice D.
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sancién o accion disciplinaria al Querellante. Este Arbitro, como Juez Laboral, no
olvida que: “Ningtn arbitro tiene derecho moral o legal para alterar o ignorar el
contrato que las mismas partes han negociado". Clarence M. Updegraff and Witley
P. McCoy - Arbitration of Labor Dispute, 2da Ed. (BNA -1961) pag. 81 (Traduccién
nuestra). Por lo tanto, parafraseando las palabras de las propias partes en su
Convenio: “la Compaiiia se “reservd” el derecho de imponer acciones disciplinarias
razonables para situaciones no cubiertas por el Reglamento”. De la misma manera
estamos impedidos de expresarnos sobre el particular porque de hacerlo
excederiamos nuestras propias facultades reglamentarias, pues, el Articulo II -
Propésito - del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos de
Puerto Rico, en su inciso (e), dispone que:

En los casos de medidas disciplinarias, no sera
responsabilidad del arbitro imponer la accién
disciplinaria, sino confirmar, modificar o revocar la
accién tomada por el Patrono.

La Compaiiia, repetimos, no tomoé accion disciplinaria contra el trabajador, y
no es nuestra responsabilidad imponerla. Asi, pues, como puede verse este asunto
se encuentra al margen de la competencia de este Arbitro dentro del ambito de
nuestra funcién revisora y adjudicativa. Ello nos impone, recalcamos, un alcance
delimitado para expresarnos sobre el particular.

En atencién a lo anterior, emitimos, conforme a los hechos, el siguiente:

VI. LAUDO Y ORDEN REMEDIAL

El despido del Querellante, de acuerdo al Convenio Colectivo, no estuvo

justificado. Se ordena su inmediata reinstalaciéon a su empleo con el pago de todos



LAUDO DE ARBITRAJE 18 CASO NUM: A-09-841
los haberes y beneficios a los que tuviera derecho dejados de devengar durante todo
el tiempo en que estuvo injustificadamente despedido. Se establece, ademas, que:

1) El Querellante podra comenzar a trabajar y reinstalarse a su trabajo,
siempre que muestre y entregue prueba por escrito a la Oficina de la Gerente de
Recursos Humanos de la Compafiia su licencia de conducir vehiculos de motor
vigente. Para ello le concedemos hasta el lunes, 6 de julio de 2009.

2) Del Querellante no cumplir con esta determinacion, no podra comenzar a
trabajar hasta tanto no presente dicha prueba. De excederse del lunes, 6 de julio de
2009, fecha concedida para presentar dicha prueba a la Compaifiia, se entendera que
el Querellante ha renunciado a su empleo y sera dado de baja por la Compaiiia.

3) El tiempo que utilice el Querellante (si alguno), del tiempo concedido por
este Arbitro para presentar su licencia vigente, desde el lunes, 6 de julio de 2009
hasta que presente a la Compaiiia la prueba de su licencia vigente, sera sin paga.

4) El Presidente de la Unién o un oficial autorizado debera estar presente al
momento del Querellante mostrar y entregar prueba por escrito a la Oficina de la
Gerente de Recursos Humanos de la Compania su licencia de conducir vehiculos de
motor vigente.

5) El Arbitro mantendr4 jurisdiccién en cuanto al cumplimiento del remedio

aqui ordenado.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
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Dado en Hato Rey, Puerto Rico a 18 de junio de 2009.

ANGEL A. TANCO GALINDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos, a 18 de junio de 2009; se remite copia
por correo a las siguientes personas:

LCDA LIZA M RAMOS SANTOS
ABOGADA DEL PATRONO

MELLADO & MELLADO VILLARREAL
165 AVE PONCE DE LEON OFICINA 102
SAN JUAN PR 00917-1233

SRA JOANICE VAZQUEZ

GERENTE DE RECURSOS HUMANOS
CENTRAL PARKING SYSTEM

P O BOX 191310

SAN JUAN PR 00919-1310

SR VICTOR RODRIGUEZ FIGUEROA

ASESOR LABORAL

UNION DE TRABAJADORES DE
ESTACIONAMIENTO INDEPENDIENTE

PMB 198 STE 101-220 PLAZA WESTERN AUTO
TRUJILLO ALTO PR 00976-3607

SR RAFAEL E MARQUEZ VIERA
PRESIDENTE

UNION DE TRABAJADORES DE
ESTACIONAMIENTO INDEPENDIENTE

PMB 198 STE 101-220 PLAZA WESTERN AUTO
TRUJILLO ALTO PR 00976-3607

LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III



