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INTRODUCCION

La vista de arbiﬁ'aje del presente caso se celebré el 27 de marzo de 2012 en el
Negociado de Conciliacién vy Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos en San Juan, Puerto Rico. La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la parte querellante, Unioén de Empleados de Transporte de Catafio, en lo
sucesivo “la Unién”, comparecié el Ledo. Norman Pietri Castellén, asesor legal y
portavoz; el Sr. Edwin Claudio, presidente; el Sr. Luis ¥. Merle, vice presidente; el Sr.
Héctor Diaz, secretario; v el Sr. César Garcia, reclamante. Por la parte querellada,
Autoridad de Transporte Marftimo de Puerto Rico, en lo sucesivo “el Patrono”,
comparecié el Ledo. Enzio Ramirez, asesor legal y portavoz; y los supervisores

Francisco Jiménez y Luis Harraza.
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A las partes asf representadas se les brindé amplia oportunidad de someter toda
la prueba que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus alegaciones. El caso quedd
sometido, para efectos de adjudicacién, el 27 de abril de 2012; fecha en que venci6 el
término concedido a las partes para la radicacién de alegatos escritos.

CONTROVERSIA
El acuerdo de sumisién presentado por las partes fue el siguiente:

Que la Honorable Arbitro determine conforme al
derecho y al Convenio Colectivo si la suspensién de empleo
y sueldo de cinco difas laborables impuesta al Sr. César
Garcfa, en carta fechada el 6 de mayo de 2009, estuvo
justificada o no. De determinar que no lo estuvo, que emita
el remedio adecuado. [sic]

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES'

ARTICULO XXIX
AJUSTE DE CONTROVERSIAS

El término “controversias” comprende toda queja o
querella que envuelva el interés de uno o més trabajadores
que surfa en cualquier Unidad o dependencia de Ia
Autoridad y/o agravio, queja o reclamacion relacionada con
la interpretacién, aplicacién, administracion, o alegada
violacién de este Convenio. Las quejas o querellas podran
ser presentadas por la Unién o por la Autoridad. Toda queja
o querella se tramitard conforme a los mecanismos creados
en este Articulo y organismos creados por ley con
jurisdiccién para ello. Las partes en este Convenio acuerdan
que de surgir controversias durante la vigencia del mismo,
las mismas se resolverdn a través del procedimiento que se
establece en este Articulo. La Autoridad y la Unién
acuerdan que los asuntos de cardcter controversial se

' El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 1 de diciembre de 2006 hasta el 31 de marzo de 2009,
prorrogado mediante acuerdo entre las partes. (Exhibit 1 Conjunto).
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dilucidardn mediante el siguiente procedimiento que incluye
las dos (2) etapas siguiente:

Seccion 1: PRIMERA ETAPA - FASE ADMINISTRATIVA

A. Cualquier querella que surja serd discutida en primer
instancia dentro del término de cinco (5) dias laborables,
desde el momento en que surja, con el supervisor
inmediato del empleado teniendo la obligacién el
supervisor de contestar por escrito la misma dentro de
los siguientes cinco (5) dfas laborables después de
haberse discutido la misma.

B. De no estar conforme la Unién con la decisiéon del
supervisor en el caso, se apelard la misma dentro de los
diez (10) dias laborables siguientes al recibo de la
decision o de la terminacién del periodo del primer
paso, al Director de Relaciones Laborales y Recursos
Humanos, quien tendra hasta quince (15) difas laborables
para resolver y/o contestar por escrito la querella.

Seccion 2: SEGUNDA PARTE - ARBITRAJE

Cuando la querella no haya sido resuelta satisfactoriamente
por las partes en la etapa anterior, podra ser sometida a
arbitraje lo que deberd hacerse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la decisién del Director de Relaciones
Industriales v Recursos Humanos o después de vencerse el
término para éste contestar, segtin sea el caso. Los Arbitros a
utilizarse seran los del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo, excepto que se
acuerde otra cosa entre las partes, y los mismos se
seleccionaran conforme al procedimiento de ternas y a las
normas de dicho Negociado. La decisién del Arbitro serd
final e inapelable, seguida y cumplida por las partes siempre
que sea conforme a derecho. Las partes le someterdn al
Arbitro la sumisién escrita de la querella a resolverse.
Cuando no haya acuerdo en la sumisidn escrita, el Arbitro
redactara la misma a base de los hechos que se le presenten.
El Arbitro no podra imponer dafios entendiéndose que esta
limitacion no afectard en manera alguna las facultades para
reconocer derechos que este Convenio provee, o de
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modificar o revocar sanciones - disciplinarias, con el
reconocimiento de las correspondientes compensaciones
econdmicas provistas en este Convenio.

Seccidn 3:

Todos los términos incluidos en este Artculo serdn
improrrogables para todas las partes, excepto que la
Autoridad y la Unién a través de sus representantes oficiales
decidan extender cualquier término particular, en cuyo caso
se especificara el tiempo del nuevo término acordado.

Seccidn 4:

En aquellos casos de disciplina en que no estén involucradas
las causales de suspensién contempladas en el Articulo
XXX, Suspensiones Sumarias o Perentorias, la accién
disciplinaria progresiva comienza con una reprimenda
escrita, luego una suspensién que no excederé de treinta (30)
dias y finalmente el despido.

A) Cuando el Director Fjecutivo haya impuesto
alguna disciplina, la Unién procederd a radicar
directamente al procedimiento de arbitraje dentro
de los quince (15) dias laborables siguientes, luego
de la accién del Director Ejecutivo.

Seccitn 5

En aquello casos gue la queia o querella suria de una
decisiéon directa de Director Ejecutivo o aquellos en que se
reclamen derechos de la Unién o derechos colectivos de los
miembros de la Unién, al amparo de las disposiciones de
este Convenio la Union radicard directamente al Negociado
de Conciliacién y Arbitraje dentro del término de quince (15)
dias laborables siguientes. (Enfasis suplido).
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ARTICULO XXX
SUSPENSIONES SUMARIAS O PERENTORIAS

Seccion 1: En aquellos casos en que se haya separado
permanentemente o se vaya a suspender sumariamente o
perentoriamente de un empleado regular incluido en la
Unidad Apropiada, dentro de los cinco (5) dias laborables de
haber ocurrido la situacién que da lugar a esta accién, se
celebrard wuna reunidn con el empleado afectado,
acompafiado de su Delegado, el Presidente dela HE.O. y el
Director de Relaciones Laborales y Recursos Humanos o sus
representantes donde se le informard de los cargos que
pesan contra el empleado.

En aquellos casos que surjan como consecuencia de
auditoria interna o externa de la Autoridad y/o casos que
surjan como consecuencia de informes de Contralor, se
entenderd que la Autoridad tiene conocimiento de los
hechos para efectos de este Articulo a partir de la fecha en
que el Auditor envia el informe al Director EHjecutivo.
Dependiendo del tipo de violacién, si alguna, la misma se
procesara por el procedimiento ordinario o el sumario.

a) La Autoridad en los casos anteriormente
sefialados se reserva el derecho de imponer medidas
disciplinarias que podrédn ir desde la separacidn
permanente hasta aquellas medidas que estime
pertinentes.

Seccién 2: El propésito de la reunién, ademas de
informarle sobre los cargos, sera el que el empleado informe
de algin hecho, testigo versién diferente, que pueda hacer
variar sustancialmente los cargos imputados.

Seccién 3: Una vez celebrada la reunién mencionada
en la Seccién 2 de este Articulo, la Autoridad procedera a
tomar el curso de accidon que estime pertinente dentro de los
cinco (5) dfas laborables siguientes.

Secciém 4: a) Sila decisién conlleva una separacién
permanentemente, las partes podrdn recurrir a un Arbitraje
acelerado, de ser esto posible y asi concederlo el Negociado
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de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos mediante el procedimiento de terna al
escoger Arbitro,

b) Toda accién tomada que no sera separacidn
permanente, bajo este procedimiento, se llevara por el curso
ordinario de Arbitraje.

Seccion 5: Quedan incluidos en este procedimiento
aquellos acaecidos en las siguientes circunstancias:

1. Apropiacién ilegal de propiedad
y/ o fondos de la Autoridad.

2. Apropiacién ilegal de propiedad
y/o fondos de usuarios o
concesionarios de la Autoridad.

3. Que haya incurrido en conducta que
atente contra la seguridad de sus
comparfieros de trabajo o del ptblico
que visita, o usa los servicios de la
Autoridad.

4, Que haya ocasionado dafios a la
propiedad de la Autoridad.

5. Que haya sido enconirado en
posesién y/o manejo de explosivos.

6. Que haya sido encontrado en
posesion ilegal de una arma de fuego
y/0 otras armas prohibidas dentro
de las facilidades de la Autoridad.

7. Que haya sido acusado y/o
encarcelado por delitos que afecten
la imagen de la Autoridad y sus
empleados. :

8. Que haya mentido sustancialmente
en la solicitud de empleo con el



LAUDO DE ARBITRAJE 7 CASO NUM.: A-09-2560

propésito de ser empleado por la
Autoridad.

9. Que haya abandonado o se haya
negado a asistir a un tratamiento
rehabilitador  de  drogas o
alcoholismo después de haber sido
evaluado por facultativos de Ia
Autoridad y referido por Ia
Autoridad.

10. Que incurra en ataques verbales
consistentes en uso de lenguaje soez,
insultante, ofensivo, obsceno y
amenazante en contra de la
supervision y/ o gerencia.

11. Trabajar en aparente estado de
embriaguez o de drogas.

12. Negarse a usar o intentar penetrar o
entrar personas no autorizadas, a las
areas de la Autoridad que requieren
el uso de tarjeta de identificacion
expedidas por la Autoridad, en
Muelles, y demas facilidades de la
Autoridad.

13. Que incurra en intento de y/o
ataques ffsicos a la supervisién y/o
gerencia.

14. Que haya sido encontrado en
posesién o uso de y/o arrestado y
acusado por el uso, venta,
distribuciéon  y/o complicidad, ¥y
otros, relacionado con el trasiego de
drogas.

15. Acusado  y/o encarcelado por
violacion a las  disposiciones
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federales que rigen en y/o regulan
los puertos.

16. Abandono injustificado del servicio
por cuatro dias laborables o més, sin
notificacion a la  Autoridad,
constatable Unicamente por sello
oficial del departamento al que esté
adscrito el empleado, dentro del
término antes indicado.

17. Que mediante ardid, simulacién,
trama, treta o mediante cualquier
forma de engafio, altere, cambie,
elimine de, falsifique, con la
intensién de defraudar, cualquier
supervisor o miembro de la gerencia.

18. Que el empleado incurra en el delito
de soborno u oferta de soborno
segiin éstos han sido definidos en

nuestro Cédigo Penal.
Seccibn 6: Los casos que requieran accién
disciplinaria progresiva se regirdn por las Secciones 1 al 4
Articulo XXIX Ajuste de Controversias, y no estaran sujetos

a los dispuesto en el presente Articulo.
TRASFONDO DE LA QUERELLA
El Sr. César Garcfa Martinez, reclamante, se desempefia como Capitan de
Embarcaciones en la Autoridad de Transporte Maritimo desde el 23 de julio de 1990.

El 6 de mayo de 2009, mediante carta? suscrita por el director ejecutivo de la

agencia, Sr. Ibsen Santiago Flores, se le notificd que serfa suspendido durante cinco dias

* Exhibit 2 Conjunto, citado textualmente.
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laborables por los hechos ocurridos el 1 de mayo de 2009. De la mencionada carta se

desprende lo siguiente:

El pasado 5 de mayo de 20089, se hizo una reunion en las Oficinas
de Recursos Humanos ubicadas en Acunexpreso conforme al
Convenio Colectivo, y lo negocindo por las partes ante la Sra.
Johanna Polanco Ortiz, Gerente de Recursos Humanos y
Relaciones Industriales. En la misma usted estuvo acompariado
por el Sr. Héctor Diaz, Secretario, y su Presidente el Sr. Edwin
Claudio Torres.

En dicha reunicn se le informé sobre las violaciones al Convernio
Colectivo Articulo XXX, Seccidn cinco (5), Inciso tres (3);

“Que haya incurrido en conducta queé atente contra la seguridad de
sus comparieros de trabajo o del publico que visita, 0 usa los
servicios de la Autoridad”.

Los hechos que dan lugar a la misma ocurrieron el pasado 1 de
mayo de 2009, ante la Sra. Johanna Polanco Ortiz, Gerente de
Recursos Humanos y Relaciones Industriales, cuando usted
abandona su lugar de trabajo sin darle oportunidad a ln Gerencia a
que tomara las medidas necesarias para traer a otro Capitin. Lo
antes mencionado constituye un ejemplo del patron de conducta
que conflige con las normas requeridas a los empleados de ATNL

El patrén de conducta observado por usted, es perjudicial, lesivo y
afectd la imagen puiblica de nuestra agencia. Este tipo de actuacion
no es permisible, por lo que no me queda mds ningiin otro remedio
que aplicar las sanciones pertinentes.

En atencidn a lo expresado anteriormente y fundamentado en los

poderes conferidos por la ley le informamos que se le inpondrd una
suspension de empleo y sueldo de cinco (5) dias laborables.

Inconformes con la determinacién del Patrono, la Unién radicé la presente

querella.
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ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde determinar si la suspensién de cinco dias impuesta al sefior
César Garcfa Martinez por los hechos del 11 de mayo de 2009 estuvo justificada o no.

El Patrono sostuvo que la medida disciplinaria estuvo justifiéadé, ya que el sefior
Garcia Martinez habia incurrido en violacién del Articulo XXX, Seccidn 5, Inciso 3 del
Convenio Colectivo, supra, al incurrir en abandono de trabajo. Para sustentar sus
alegaciones presentd el testimonio del Sr. Francisco Jiménez, supervisor de
Transportacién Maritima, quien declar6 lo siguiente:

¢ El 1 de mayo de 2009 a eso del medio dia recibié una llamada del Sr. César

Garcia Martinez informéndole que estaba enfermo y que necesitaba que lo

relevaran de sus funciones, ya que no podia terminar su turno de trabajo. El

sefior Garcia Martinez le pidié que le consiguiera un sustituto.

¢ En ese momento, él, en coordinacién con el Sr. Rafael Carrién, supervisor a

cargo de las operaciones del terminal de Catafio hicieron los arreglos para

conseguir un Capitdn que relevara al sefior Garcia Martinez.

¢ Una vez le informé al sefior Garcia Martinez que el sefior Carrién habia

conseguido un Capitan que lo sustituyera, no intervino mas en el asunto.

o Posteriormente, supo que el sefior Garcfa Martinez no esperé que llegara el

Capitan que lo iba a sustituir y abandoné el servicio.

¢ No recuerda quien fue el Capitan que sustituy¢ al sefior Garcia Martinez, ni

cudnto Hempo tardé en llegar el relevo.
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Finalmente, el Sr. Francisco Jiménez declaré que desconoce a qué hora el sefior
Garcia abandoné su 4rea de trabajo.

La Unién, por su parte, alegé que no se justificaba la medida disciplinaria
impuesta, ya que el sefior Garcia no habia incurrido en la conducta imputada. Para
sustentar sus alegaciones presento el testimonio del sefior Garcfa, quien declar¢, en lo
pertinente, lo siguiente:

e El 1 de mayo de 2009 su turno de trabajo era de 11:30 a.m. a 6:30 p.m. Se

reporté a trabajar y comenz6 a dar sus viajes de Catafio a San Juan segin estaban

programados.

e A eso de las 12:00 p.m. comenzo6 a sentirse enfermo con vémitos y diarreas,

por lo que se comunicé con el supervisor Rafael Carrién y le indicé que se sentia

indispuesto de salud, por lo que solicitaba que lo relevaran de sus funciones y

consiguieran un Capitan que lo sustituyeré.

e El sefior Carrién le indicé que no tenfa facultad para relevarlo y le instruy¢ a

que se comunicara con el supervisor Francisco Jiménez.

e Al comunicarse con el sefior Jiménez, éste le indicé que continuara dando los

viajes programados mientras él hacfa la gestién para conseguir quien lo

sustituyera.

e Continu6é dando los viajes a pesar de sentirse indispuesto de salud. Sin

embargo, llegd el momento en que entendié que representaba un riesgo para los

pasajeros de la embarcacién continuar dando los viajes en el estado de salud en
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que se encontraba, por lo que al completar uno de los viajes, detuvo Ia

embarcacion y le explico al sefior Carrién que no iba a continuar dando viajes en

la condicién en que se encontraba. Le indicé que hacfa mas de una hora que
habia solicitado un relevo y no se lo habian conseguido, por lo que él se retiraba
de sus funciones.

Finalmente, el seflor Garcia Martinez declar6 extensamente sobre sus deberes y
responsabilidades como Capitan de embarcacién y los requisitos que le exige la Guardia
Costanera al expedir la licencia de Capitan. Sostuvo que debido a su responsabilidad
como Capitdn de la embarcacién, y el estado de salud en que se encontraba, determiné
no continuar dando mads viajes y detuvo la embarcacion, ya que el Patrono no le
conseguia un relevo. Declaré que desde que solicitd el relevo hasta qué se retird de sus
funciones pasd, aproximadamente, una hora; y planteé que cuando se comunicé con el
sefior Carrién para informarle que estaba enfermo, en el muelle habfa un Capitdn que
habia terminado su turno y lo dejaron ir, en lugar de pedirle que lo relevara.

Constando asi las alegaciones de ambas partes, nos disponemos a resolver.

Jurisprudencialmente se ha establecido que en éasos disciplinarios como el que
nos ocupa, el peso de la prueba recae sobre el Patrono. La regla generalmente
reconocida por los arbitros es, al igual que los casos que los tribunales, que la parte que
sostiene la afirmativa del asunto en controversia deberd producir prueba suficiente,

para probar los hechos esenciales de su reclamacion’,

? Tunta de Relaciones del Trabajo v, Hato Rey Psychiatric Hospital, 87 JTS 58.
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De la carta de suspension se desprende que el Patrono le imputé al sefior Garcia
Martinez haber incurrido en una conducta que atentd contra la seguridad de sus
compafieros de trabajo y del publico que visita o utiliza los servicios de la Autoridad.
Le imput6, ademds, haber incurrido en abandono de trabajo al retirarse de sus
funciones sin darle la oportunidad a la gerencia de tomar medidas necesarias para
conseguir otro Capitan. Expresé que “el patrén de conducta” observado por el sefior
Garcia Martinez resulté perjudicial, lesivo y afect6 la imagen puiblica de la agencia.

Luego de aquilatar la prueba presentada a la luz de los hechos del caso,
determinamos que el Patrono no pudo demostrar mediante prueba afirmativa, clara y
convincente que el sefior Garcia Martinez incurrié en la conducta imputada.
Consideramos que no quedé claramente probado que éste hubiese atentado contra la
seguridad de sus compafieros de trabajo o del publico que visita o utiliza los servicios
de la Autoridad. Al contrario, consideramos que el sefior Garcia Martinez fue diligente
al continuar dando el servicio mientras su estado de salud se lo permiti6; y que al
evaluar su condicion de salud versus su responsabilidad como Capitdn de la
embarcacion tomé la determinacion de detener la misma por entender que representaba
un riesgo para los pasajeros continuar realizando los viajes en el estado de salud en que
se encontraba.

Por otra parte, el Patrono tampoco proboé el alegado “patrén de conducta” del
sefior Garcia Martinez, ni en qué consisti¢ el perjuicio a la Autoridad a raiz de la

decisién de éste de no continuar dando los viajes. No consideramos probado el alegado
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abandono de frabajo. A nuestro juicio, las declaraciones del supervisor Francisco
Jiménez no constituyen prueba suficiente para sostener las imputaciones al sefior Garcia
Martinez, por lo que no se confirma la medida disciplinaria impuesta.
DECISION

Determinamos que la suspensién de cinco dias impuesta al Sr. César Garcia
Martinez por los hechos del 1 de ﬁlayo de 2009, no estuvo justificada. Se ordena el pago
de los haberes dejados de percibir por el trabajador, mas la doble penalidad dispuesta
por ley y el pago de honorarios de abogados a razén del 15%. Todo esto en un término
no mayor de treinta (30) dias a partir de la fecha en que se emite esta decisién.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de junio de 2012.

O J

Yolan#ia Co’c@ Rivera
Arbitro

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 8 de junio de 2012 y copia remitida

por correo a las siguientes personas:

LCDO NORMAN PIETRI CASTELLON
2803 BRISAS DE PARQUE ESCORIAL
CAROLINA PR 00987

SR EDWIN CLAUDIO

PRESIDENTE

UNION EMPLEADOS TRANSPORTE DE CATANO
PO BOX 630339

CATANO PR 00963-0339
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