GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN PR 00919-5540

AUTORIDAD DE LOS PUERTOS | LAUDO DE ARBITRAJE

(Patrono)

CASO NUM.: A-09-150

Y

SOBRE: INSUBORDINACION
HERMANDAD DE EMPLEADOS DE | SR. ROBERTO REXACH

OFICINA, COMERCIO Y RAMAS
ANEXAS, (H.E. O.)

(Unién) ARBITRO: MARIELA CHEZ VELEZ

I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje de la presente querella se cit6 para verse en sus méritos en
las instalaciones del Aeropuerto José R. Aponte de la Torre, en Ceiba, Puerto Rico, el 25
de marzo de 2011. El caso quedo sometido para efectos de adjudicacion el 29 de abril de
2011, fecha en que venci6 el término concedido a las partes para presentar sus alegatos
escritos.

Por la Autoridad de los Puertos, en adelante “la Autoridad” o “el Patrono”,
comparecieron: el sefior Radamés Jordan, Ayudante Especial de Relaciones Laborales y
Portavoz; y los sefiores Anastacio Pefia y Julia Padron, en calidad de testigos.

Por la H. E. O,, en adelante “la Unién”, comparecieron: el Lcdo. José Cartagena,
Asesor Legal y Portavoz; el sefior Julio Narvédez, Representante; y el sefior Roberto

Rexach, Querellante.
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II. PROYECTOS DE SUMISION
Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia a ser
resuelta. En su lugar, sometieron por separado los siguientes proyectos:

Por la Uniodn:

Que la Arbitro determine a la luz del Articulo XXIII, Seccién 5, si la
querella es académica, es decir si es arbitrable procesalmente. De
determinar que no, provea el remedio adecuado; de determinar que
si, determine si la sancién impuesta al querellante se justifica; de
determinar que no provea el remedio adecuado.

Por la Compaiiia:

Que la Honorable Arbitro determine a base de la prueba, el
Convenio Colectivo y conforme a derecho si se justifica o no la
suspension impuesta de 5 dias laborables al Sr. Roberto Rexach. De
no confirmarlo que desestime la querella.

Luego de analizar el Convenio Colectivo aplicable, las contenciones de las partes,
la prueba aportada y el Reglamento del Negociado de Conciliacién y Arbitrajel,
concluimos que el asunto especifico a resolver es el siguiente:

Que la Arbitro determine de acuerdo a los hechos probados y al

convenio colectivo vigente entre las partes, si se justifica o no la

suspension de cinco (5) dias laborables impuesta al querellante. De
determinar que no, que la Arbitro provea el remedio adecuado.

! ARTICULO XIII - SOBRE LA SUMISION
b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision, dentro de un término
razonable, el arbitro determinara el asunto preciso a ser resuelto tomando en consideracion el
Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia
latitud para emitir remedios.
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III. DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE

ARTICULO 11
DERECHOS DE LA GERENCIA

La Unién reconoce y acepta que la administraciéon de la
Autoridad y direccion de la fuerza obrera son prerrogativas
exclusivas de la Autoridad. Por lo tanto, salvo como
expresamente se limita por los términos de este Convenio, la
Autoridad retendra el control exclusivo de todos los asuntos
concernientes a la operacién, manejo y administracién de la
empresa.  Dichos poderes y prerrogativas no seran
utilizados por la Autoridad arbitraria o caprichosamente
contra empleado alguno, ni con el propodsito de discriminar
contra la unién o sus miembros, ni para actuaciéon que
constituya una violacién a lo provisto por este Convenio.

ARTICULO XLII
AJUSTE DE CONTROVERSIAS

El término “controversias” comprende toda queja o querella
que envuelva el interés de uno o més trabajadores que surja
en cualquier Unidad o dependencia de la Autoridad y/o
agravio, queja o reclamaciéon relacionada con Ia
interpretaciéon, aplicaciéon, administracion, o alegada
violacién de este convenio. Las quejas o querellas podran ser
presentadas por la Hermandad o por la Autoridad. Toda
queja o querella se tramitara conforme a los mecanismos
creados en este Articulo y organismos creados por ley con
jurisdiccion para ello. Las partes en este Convenio acuerdan
que de surgir controversias durante la vigencia del mismo,
las mismas se resolverdn a través del procedimiento que se
establece en este Articulo. La Autoridad y la Hermandad
acuerdan que los asuntos de caracter controversial se
dilucidaran mediante el siguiente procedimiento que incluye
las dos (2) etapas siguientes:
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Seccién 4: En aquellos casos de disciplina en que no estén
involucradas las causales de suspension contempladas en el
Articulo XLII, Suspensiones Sumarias o Perentorias, la
accion  disciplinaria progresiva comienza con una
amonestacion verbal, continda con una reprimenda escrita,
luego una suspension que no excedera de treinta (30) dias y
finalmente el despido.

IV. RELACION DE HECHOS

1. El querellante, Roberto Rexach, trabaja para la Autoridad de los Puertos en el
area de mantenimiento y custodia adscrito a Culebra.

2. El 13 de marzo de 2008, el Sr. Anastacio Pefia, Auxiliar en Asuntos Gerenciales
del Aeropuerto de Culebra, le cursé comunicacién al querellante solicitdndole
que compareciera a trabajar, en su dia libre, lunes 17 de marzo de 2008 de
10:00am a 6:30pm. Dicha solicitud respondi6 por necesidad del servicio2.

3. El 28 de abril de 2008, la Lcda. Maria Méndez Rivera, Subdirectora Ejecutiva de
la Autoridad, suscribi6é al querellante una suspensién de empleo y sueldo por
cinco (5) dias laborables, por la negativa de éste a trabajar tiempo extraordinario
el 17 de marzo de 20083.

V. OPINION
Nos compete resolver en la controversia de autos si la suspension de empleo y

sueldo de cinco (5) dias impuesta al sefior Roberto Rexach estuvo o no justificada.

2 Exhibit 1 del Patrono.
® Exhibit 2 Conjunto.
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Sostiene la Autoridad que la suspension estuvo justificada ya que el querellante
incurrié en insubordinacion.

De otro lado, la Unién sostiene que no se justifica la suspensién ya que la
Autoridad no logré probar lo imputado al querellante.

Aquilatada la prueba ante nos, estamos en posiciéon de resolver. Veamos.

De la evidencia presentada surge de manera meridianamente clara que el sefior
Anastacio Pefia, Auxiliar de Asuntos Gerenciales, le impartié instrucciones al
querellante, a los efectos de que se presentara a trabajar el 17 de marzo de 2008 al turno
de 10:00am a 6:30pm, por necesidad del servicio. Ese dia el querellante no comparecio,
aduciendo que era su dia libre y que ese problema era de la Autoridad.

Esta firmemente establecido en el campo arbitral, que el Patrono, ademas de
administrar su negocio, posee el derecho inherente de dirigir a sus empleados,
ascenderlos, degradarlos, transferirlos y disciplinarlos por justa causa.* En el ejercicio
de dicha prerrogativa, el Patrono hace uso de la misma para darle la oportunidad al
empleado de superarse y corregirse. Igualmente, a la hora de evaluar la(s) falta(s) del
empleado se toma en consideracion su historial disciplinario.?

En la controversia de autos se demostr6 que al querellante se le aplic6 la
disciplina progresiva para que corrigiera su patrén de conducta. Es obligaciéon de todo

empleado obedecer una directriz de su supervisor. De no obedecer la misma, el

* Elkouri & Elkouri — How Arbitration Works, 6™ Ed., BNA, Washington D.C. (1985), pag. 635.
® Burton Manufacturing Co., 82 LA 1227.
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empleado esta incurriendo en insubordinacién. Esto es conocido en el ambito laboral
como “obey now, grieve later”; obedezca ahora y quéjese después. Del empleado no
haber estado de acuerdo, tenia que recurrir a la Unién para llevar su querella o
reclamaciéon para procesar la misma a tono con los mecanismos provistos por el
Convenio Colectivo.

Sobre este particular los tratadistas Elkouri & Elkouri® han expresado:

It is a well established principle that employee must obey
management’s orders and carry out their job assignment’s even if
believed to violate the grievance procedure for relief.

La excepcion a lo anterior es cuando la orden impartida por un supervisor cause
un peligro real a la vida, salud o seguridad del empleado. Sobre esto el distinguido
Stessin” nos dice:

An exception to this obey now-grieve later doctrine exists where
obedience would involve an unusual or abnormal safety and health
hazard.

En el caso de autos quedé demostrado que la actitud asumida por el querellante
constituy6 un claro reto a la imagen del supervisor. El abierto desafio del querellante a
las 6rdenes impartidas demostré una deliberada intencién de no cumplir con la orden
impartida. Este tipo de desafio debilita el respeto entre patrono-empleado, ademas

trastoca las reglas de convivencia social y civil, que redundaria en que nadie quisiera

acatar las directrices de parte de sus supervisores.

® ob. cit., pag. 713.
" Stessin Lawrence — Employee Discipline, BNA, Washington D.C. (1960), pag. 53.
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Para finalizar, la Unién no controvirtio la prueba presentada por la Autoridad de
que el querellante no incurri6 en la conducta imputada.

Por los fundamentos consignados en la opinién que antecede, emitimos el
siguiente:
IV. LAUDO

La suspension de empleo y sueldo de cinco (5) dias laborables impuesta al sefior
Roberto Rexach por insubordinacién estuvo justificada.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico a de junio de 2011.
MARIELA CHEZ VELEZ
ARBITRO
CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, de de junio de 2011 y

remitida copia por correo a las siguientes personas:

SR. RADEMES JORDAN
AUTORIDAD DE LOS PUERTOS
PO BOX 362829

SAN JUAN PR 00936-2829

SR. JULIO NARVAEZ

HERMANDAD EMPLEADOS DE OFIC.
COMERCIO Y RAMAS ANEXAS (HEO)
PO BOX 8599

SAN JUAN PR 00910-8599
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LCDO. JOSE CARTAGENA
CONDOMINIO MIDTOWN STE. 204
420 AVE. PONCE DE LEON

SAN JUAN PUERTO RICO 00918-9998

NILDA L. ESQUILIN GOMEZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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