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I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso se celebr6 el dia 3 de octubre de 2008, en las
facilidades del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos en Hato Rey, Puerto Rico.

Por la Autoridad de Carreteras y Transportacion, en adelante “el Patrono” o “la
Autoridad”, comparecieron, la Lcda. Betsy Asencio Quiles, asesora legal y portavoz;
Sr. Moisés Rivera O'Neill, representante; Sr. Jesis Ramos Goémez, director de la
Oficina de Apoyo Técnico y testigo; Sr. Reginard Ledain Gentillon, Ingeniero III,
adscrito a la Oficina de Apoyo Técnico y testigo.

Por la Unién de Trabajadores de la Autoridad de Carreteras, en adelante “la
Unién”, comparecieron, el Lcdo. Ramén M. Cruz, asesor legal, portavoz y
presidente; Sr. Héctor Ortiz, delegado y vicepresidente; Sr. Héctor W. Chain Ricart,

querellante y testigo.
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A las partes asi representadas se les concedié amplia oportunidad de presentar
toda la prueba documental y testifical que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus
posiciones. El caso quedé debidamente sometido el 7 de noviembre de 2008, fecha

concedida a las partes para sendos memorandos de derecho.

II. SUMISION
Las partes no lograron un acuerdo sobre el asunto a resolverse, por lo que
sometieron sus respectivos proyectos de sumisiéon. A saber:
Por el Patrono:

Determine si en virtud del derecho aplicable y la evidencia
presentada, la destitucion del querellante Héctor Chain
Ricart estuvo justificada.

Por la Uniodn:

Que la Honorable Arbitro determine, conforme a derecho, al
Convenio Colectivo y al Reglamento de Normas de
Conducta y Medidas Disciplinarias de la Autoridad de
Carreteras que el despido del querellante Héctor Chain
Ricart fue inmeritorio e injusto. Que se determine la
reinstalaciéon del querellante a su empleo, los salarios y
haberes dejados devengar, la penalidad conforme a la Ley
180 de 27 de junio de 1998, el pago del 20% de honorarios de
abogado, y cualquier otro remedio que en derecho proceda.

Acorde al Reglamento que rige el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje,!

entendemos que el asunto a resolver es el siguiente:

1 El Articulo IX, Inciso (b) del Reglamento del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, dispone:
a) .
b) Enla eventualidad de que las partes no logren un Acuerdo de Sumisién dentro de un
término razonable, el drbitro determinaré el asunto preciso a ser resuelto tomando en
consideracién el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.



LAUDO DE ARBITRAJE 3 CASO A-08-881

Que se determine si el despido del querellante Héctor Chain
Ricart estuvo o no justificado. De determinarse que no lo
estuvo, aplicar el remedio adecuado.

III. DISPOSICIONES APLICABLES

REGLAMENTO DE NORMAS DE CONDUCTA
Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS

VII. Normas que regiran el proceso para aplicar Medidas
Disciplinarias:

A. El supervisor y/o jefe de oficina y/o director del area
u oficina, podra orientar al empleado para crear
conciencia sobre las acciones cometidas antes de
informar el asunto al Area de Recursos Humanos.
Ademads, debera investigar preliminarmente las
circunstancias que dieron lugar al incidente ocurrido
para disponer de los elementos de juicio
indispensables y poder fundamentar su solicitud de
investigacion.

C. En las situaciones en que surja la posibilidad de
aplicar medidas disciplinarias que puedan redundar
en una amonestaciéon formal, suspension de empleo y
sueldo o la destitucion de un empleado, en los casos
de los empleados gerenciales de carrera y empleados
unionados, se procedera de la siguiente forma:

1. A tono con lo dispuesto en el inciso A de este
articulo, se llevard a cabo una investigaciéon
preliminar desde que se tuvo conocimiento de los
hechos y se sometera dentro de diez (10) dias
laborables una “Solicitud de Investigacion
Disciplinaria”, ACT-408 (Anexo III). Esta solicitud
se enviara al Area de Recursos Humanos para que
se lleve a cabo la investigacion formal
correspondiente. El Area de Recursos Humanos,
luego de realizar la investigacion sometera las
recomendaciones al Director.
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2. De entenderse que podria existir la posibilidad de
aplicar una medida disciplinaria, se notificard al
empleado los cargos y las sanciones que pueda
conllevar y le ofrecera la oportunidad de ser
escuchado en una vista informal.

3. La notificacion se hard por escrito, mediante
entrega personal o por correo certificado, a la
tltima direccién conocida del empleado. En esta
comunicacién se informardn los cargos y las
sanciones que pudieran conllevar, asi como la
oportunidad de tener una vista informal. EFl
empleado debera informar en cinco (5) dias
laborables contados a partir de la fecha en que se
reciba la notificacién, si acudird o no a la vista
informal mediante una comunicacién escrita al
Director. De lo contrario podrda someter, por
escrito, si asi lo prefiere, dentro del término
estipulado, su versiéon sobre los hechos o mostrar
causa por la cual no deba disciplinarse.

4. Luego de la vista informal o del analisis de la
comunicaciéon del empleado, el Director del Area
de Recursos Humanos rendira un informe, por los
conductos correspondientes al Director, no maés
tarde de veinte (20) dias laborables de iniciarse la
investigacion con las recomendaciones
correspondientes. De sostener la medida
disciplinaria, la autoridad nominadora formulara
y notificard por escrito al empleado, los cargos
correspondientes y le advertird de su derecho a
apelar, dentro de treinta (30) dias ante el Comité
de Apelaciones de la Autoridad cuando sean
empleados gerenciales y segtun el procedimiento
establecido en el Convenio Colectivo en caso de
los empleados unionados.

6. Cuando se determine que los cargos no proceden,
el Director del Area de Recursos Humanos
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38.

39.

40.

eliminara del expediente, a peticion del empleado,
los documentos relacionados con el caso y
procederd a reinstalar al empleado si éste habia
sido suspendido de empleo.

VIII. Infracciones y Medidas Disciplinarias:

Constituyen violaciones a las normas de conducta de
la Autoridad, cualquier acto directa o indirectamente
relacionado con las faltas sefialadas en la tabla siguiente.
Dichas faltas serdn sancionadas segin lo dispuesto a
continuaciéon. Se considerara para ello la magnitud de la falta
incurrida y la frecuencia de reincidencia en la infraccién.

MEDIDAS DISCIPLINARIAS APLICABLES

Infracciones Amonestacién Suspension de Destitucion
Formal Empleo y Sueldo
(5-10) (11-20)
Dedicar tiempo laborable a asuntos 1ra vez 2davez - 3ra vez

ajenos a sus funciones oficiales.

Ausentarse del lugar de trabajo 1ra vez 2davez ----- 3ra vez
durante horas laborables,

sin permiso previo o sin
justificarlo ante el supervisor.

Suspender el trabajo sin permiso, 1ra vez 2davez - 3ra vez

ni autorizacioén.

Dejar de firmar o de marcar Ira vez 2davez ----- 3ra vez
diariamente, asi como marcar

por adelantado en el Registro

o Tarjeta de Asistencia, la hora

de entrada y salida.

Falsificar y/o alterar documentos =~ -—---- - o 1ra vez
oficiales o hacer declaraciones falsas.

Ocultar y/o tergiversar hechos - = - lravez 2davez
relacionados con asuntos de la
Autoridad y sus empleados.

Falsificar o alterar informes, @ — = ———— 1ra vez
néminas u otros documentos de
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la Autoridad.

NORMAS DE CONDUCTA - ANEXO 1

26. Hacer las gestiones para informar al supervisor cuando
tenga una ausencia o tardanza y el motivo de la misma.
El Supervisor podra solicitar evidencia de dicha
justificacién y determinara si ésta es o no justificada.

CONVENIO COLECTIVO

ARTICULO VIII
DERECHOS DE ADMINISTRACION

Seccion1. La Unién reconoce que la Autoridad tiene el
derecho exclusivo para administrar, dirigir, supervisar y
establecer reglas de disciplina, emplear y organizar los
trabajos, asi como el establecer las condiciones mas factibles
y econdémicas para los empleados cubiertos por este
Convenio.

Seccion 2.  Dichos poderes, facultades y prerrogativas no
seran  utilizados por la Autoridad arbitraria o
caprichosamente contra ningin empleado o grupo de
empleados para ningtn propésito de discriminar contra la
Unién o contra ninguno de sus miembros, ni para ninguna

actuaciéon que constituya una violacion a lo provisto en este
Convenio.

IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA

El querellante Héctor W. Chain Ricart se desempefiaba para la Autoridad
como Técnico de Comunicaciones de la Oficina de Apoyo Técnico. Comenzé a
trabajar para la Autoridad desde agosto de 2000 hasta el 21 de mayo de 2007. Su

horario de trabajo era de 8:30 a.m. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.
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El 3 de octubre de 2006, el Querellante no registré6 su hora de entrada al
trabajo en el periodo de la tarde, luego de su hora de almuerzo. De la hoja de
asistencia del Querellante se desprende lo siguiente: su hora de entrada para el inicio
de su jornada de trabajo fue de 8:27 a.m.; registr6 su hora de salida para el disfrute de
su periodo de alimentos a las 12:01 p.m.; no aparece registrada la hora de entrada al
trabajo para el periodo de la tarde; y finalmente, laboré hasta las 5:02 p.m.2
El 11 de octubre de 2006, en el formulario Hoja para Ajuste del Registro de
Asistencia, (documento mediante el cual el empleado solicita se realice un ajuste en el
registro de asistencia), surge que el Querellante solicité se afiadiera el registro de la
1:00 p.m. como hora de entrada para el periodo de la tarde en los dias 2 y 3 de
octubre de 2006. Sefial6 como justificacién que el dia 2 de octubre de 2006, el sistema
para el registro de asistencia no registré el “ponche” (registro de hora), y que el dia 3
de octubre de 2006, se le olvidé el “ponche” .3
El 23 de octubre de 2006, el Sr. Jesus Ramos Gémez, director de la Oficina de
Apoyo Técnico y supervisor directo del Querellante, por conducto de la Sra. Natasha
A. Gitany Alonso, directora del drea de Tecnologias e Informacién, dirigieron una
comunicacién escrita al Sr. Moisés Rivera O’Neill, director de la Oficina de Relaciones
Industriales. En la misma se solicité una investigacion disciplinaria relacionada con el

Querellante. Dicha comunicacién, en lo pertinente, indica lo siguiente:

2 Exhibit Num. 1 - Patrono
3 Idem
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Le estamos refiriendo para investigacion y accion
correspondiente el caso de uno de nuestros empleados, Sr.
Héctor Chain Ricart, Técnico de la Oficina de Apoyo
Técnico.

El dia 3 de octubre de 2006 estaba disfrutando de mis
vacaciones y me encontraba en mi casa viendo television,
cuando alrededor de la 1:00 a 1:30 p.m. veo al sefior Chain en
uno de los programas que se tramite en vivo por el Canal 4.
Llamé inmediatamente a la Oficina preguntando por él y me
indicaron que no se encontraba.

Luego de regresar de mis vacaciones me entregan una hoja
de ajuste (ACT-77) de dicho empleado donde indica que le
falt6 el ponche de la 1:00 p.m. de ese dia porque se le olvid6
ponchar. Se incluye formulario ACT-77 y ACT-408.

Ante esta situaciéon, entendemos que ustedes son el foro
correspondiente para proceder con la medida que estimen
necesaria aplicar.(sic)*

A dicho memorando se acompania el formulario de Solicitud de Investigaciéon
Disciplinaria. El mismo incluye las infracciones siguientes: (1) Dedicar tiempo
laborable a asuntos ajenos a sus funciones”; (2) Ausentarse del lugar de trabajo
durante horas laborables, sin permiso o sin previo justificarlo ante el supervisor”; y

"’ (4) Dejar de firmar o de marcar diariamente en el Registro o Tarjeta de Asistencia, la
hora de entrada y salida.” La solicitud de investigaciéon fue firmada por Ramos
Gomez el 24 de octubre de 2006, y por la sefiora Gitany Alonso el 25 de octubre de

2006. (Las infracciones incluidas surgen de las enumeradas en el Reglamento de

Normas de Conducta y Medidas Disciplinarias, supra, en adelante “el Reglamento™).5

4 Exhibit Num. 4 - Conjunto
5Idem
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El 9 de febrero de 2007, el sefior Rivera O’Neill, de la oficina de Relaciones
Industriales, dirigié una comunicacion al Sr. Joe Ramos, presidente de Televicentro
de Puerto Rico, indicando lo siguiente:

La Oficina de Relaciones Industriales se cred6 con el
proposito de servir y facilitar las relaciones obrero
patronales, mediante la eficiencia y efectividad laboral entre
los empleados unionados de la Autoridad de Carreteras y
Transportaciéon (ACT), Departamento de Transportacion y
Obras Publicas (DTOP) y la Autoridad de Transporte
Maritimo y Metropolitano (ATMM).

Entre las funciones que tiene la Oficina, es dotar a la Agencia
de un método eficaz, objetivo e imparcial, mediante el cual
se establezcan las normas que regiran el proceso a seguir
cuando un empleado cometa una infraccién a los criterios de
productividad, eficiencia, orden y disciplina; asi como las
medidas disciplinarias aplicables dirigidas a obtener un
funcionamiento ordenado y una mejor supervision.

La ACT aprob6 un Reglamento de Normas de Conductas y
Medidas Disciplinarias, el cual contiene un formulario de
“Solicitud de Investigacion Disciplinaria”, que detalla
entre otras cosas: Informaciéon del empleado, descripcion de
hechos, infraccion cometida y recomendacion.

Actualmente nuestra Oficina tienen ante su consideracion la
investigacion de un caso de acciéon disciplinaria del Sr.
Héctor Chain Ricart. De la investigacion preliminar surge
informacién que indica, que para el martes 3 de octubre de
2006, durante horas laborables, el sefior Chain se person¢ al
programa ““De Magazin”, que se tramite de lunes a viernes,
en horario de la 1:00 p.m.

Es de gran importancia la corroboraciéon de dicha
informacién, para lo cual es necesario nos provea los
siguientes documentos:

1. Copia del Registro de Visitas

2. Copia del video

3. Copias de otros documentos como por ejemplo:
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a. Citaciones
b. Plan de Trabajo
c. Calendario de Actividades (octubre 2006)

Ademas, cualquier otra informaciéon que usted entienda
pertinente.(sic)

En fechas de 9 y 19 de abril de 2007, el ingeniero Reginald Ledain Gentillon, la
Sra. Verodnica Figueroa Sanchez, técnico en Sistemas de Oficina Gerencial III, y Sra.
Nancy I. Martinez, Oficial Administrativo III, sometieron declaraciones escritas ante
la Autoridad relacionadas con hechos acaecidos para el 3 de octubre de 2006,
referentes al caso de investigacion sobre medida disciplinaria contra el Querellante.”
El 3 de mayo de 2007, la Sra. Joseli Meléndez Morales, analista de Recursos
Humanos II de la Oficina de Relaciones Industriales, por conducto de la Sra. Migna
Méndez Pérez, gerente de Relaciones Industriales de la Oficina de Relaciones
Industriales, sometieron al sefior Rivera O'Neill, un informe sobre la investigacion
disciplinaria del Querellante. El mismo hace referencia a la solicitud de investigacion
disciplinaria radicada por el sefior Ramos Gémez. Incluye la investigacién que se
llevé a cabo y entrevistas de los sefiores Jestis Ramos Gémez, Nancy 1. Martinez,
Veronica Figueroa Sdnchez y Reginald Ledain Gentillon.
Sobre la investigacion realizada, en lo pertinente, indica lo siguiente:
El sefior Ramos, Supervisor Inmediato, se encontraba de
vacaciones para la semana del 2 al 6 de octubre de 2006.

Estando en su casa, el dia 3 de octubre de 2006, decide
entretenerse viendo la television, cuando esta cambiando los

6 Exhibit Num. 2 - Patrono
7 Exhibits Ntums. 4, 5y 6 - Patrono
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canales, se detiene en el canal 4, (Televicentro) y observa al
sefior Chain junto a una muchacha en una mesa platicando.

Inmediatamente, el sefior Ramos llamé a la Oficina para
verificar si el sefior Chain se encontraba, le indican que no se
encuentra. Posteriormente trataron de ubicarlo por el celular
y no contestd, luego, se percaté que el programa (De
Magazin) que estaba viendo era en vivo.

La participacion del sefior Chain en el programa consistié en
promocionar el negocio de “Contactar citas rapidas para
solteros profesionales”, este realizé6 una dramatizaciéon de
cita con una chica, en dicho programa, también
promocionaba la pagina cibernética llamada
www.citaideal.com.

Como parte de nuestra investigacion, accesamos a dicha
pagina y pudimos observar y corroborar en la parte de
Promo “link”, donde se nos confirma la participaciéon en el
Programa De Magazin. En adicién, existe un Articulo del
periédico El Vocero - Octubre 2006, por Yomaris Rodriguez,
donde detalla la préxima actividad y describen a los
administradores o duefios de la empresa, Gwendolyn Lépez,
Presidenta de Cita Ideal, Inc. y al Sr. Héctor Chain,
Vicepresidente de Moonlight Productions Group.

En adicién, y luego de varias comunicaciones en las que
solicitibamos copia del video del programa que se trasmiti6
en vivo ese dia, el Sr. Luis Vigoreaux, hijo, se comunica con
nuestra Oficina para indicarnos que la copia del video estaba
lista. Luego, pudimos corroborar las alegaciones del
supervisor.

Con relacién a la ausencia del sefior Chain de su area de
trabajo, entendemos que las personas que pueden ofrecer
informacién adicional son los empleados que estaban en la
Oficina en esa tarde. Los empleados son: el Sr. Jestis Ramos,
el Sr. Reginald Ledain, las Sras. Nancy I. Martinez y
Veronica Figueroa.

De acuerdo con las expresiones vertidas de las personas
entrevistadas, éstas concuerdan en que el sefior Chain para
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la fecha del 3 de octubre de 2006, no se encontraba en el
Oficina a la 1:00 p.m., no informé a su Supervisor Inmediato,
ni a ningtn otro empleado sobre su salida fuera de la
Oficina, que no se encontraba en el area, y que no fue hasta
horas de la tarde (3:30) que lo vieron en la Oficina
nuevamente.

En adicién, surge de la investigaciéon que el sefior Chain,
reclamé mediante la hoja de ajuste el ponche de la 1:00 p.m.,
aduciendo que trabajé dicho tiempo, o que estaba en la
Oficina trabajando. Asunto que es totalmente falso y por lo
tanto, también pudo haber incurrido en infracciones
adicionales al Reglamento, supra, a la Ley de Etica
Gubernamental, y al Coédigo Civil de Puerto

En consideracién a este tipo de conducta, asi como las
declaraciones del sefior Ramos y Ledain, de las empleadas
Figueroa y Martinez, y de las pruebas documentales,
concluimos y determinamos sin lugar a dudas, que el sefior
Chain infringié el Reglamento.(sic)

El informe sefiala la inclusiéon de las infracciones nimeros 3, 38, 39 y 40 del
Reglamento, supra; asi como la aplicabilidad del Articulo LVII del Convenio
Colectivo y otras fuentes de derecho. Se recomend¢ proceder con un descuento de
sueldo por la ausencia no autorizada del dia 3 de octubre de 2006, del periodo de 1:00
p-m. a 3:30 p. m; asi como el ajustar la hoja de asistencia a la hora correcta de entrada

de 3:30 p.m. para el periodo de la tarde.; y la aplicaciéon de medidas disciplinarias por

incurrir en las infracciones nameros 1, 2, 3, 4, 38, 39 y 40, de las cuales, las
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infracciones nimero 39 y 40 imponen la destitucion a la primera ocurrencia de la
misma.8

Con fecha de 7 de mayo de 2006, el sefior Rivera O'Neill sometié un informe
dirigido al ingeniero Carlos Gonzélez Miranda, director ejecutivo de la Autoridad.
En dicho informe hizo acopio, en gran parte, de la informacién contenida en el
informe de investigacion del 3 de mayo de 2006, que le sometieron la gerente de
Relaciones Industriales y la analista de Recursos Humanos de la Oficina de
Relaciones Industriales. Ademas, incluy¢ la siguiente informacion:

Adjunto notificaciéon de intencion de destitucion dirigida al
empleado para su firma. (sic)

En el documento aparece la firma de aprobacioén del director ejecutivo?

El 15 de mayo de 2007, el director ejecutivo de la Autoridad dirigié6 una
comunicacion escrita al Querellante notificandole la intencién de formulacion de
cargos y destitucién por incurrir en las infracciones namero 1, 2, 3, 4, 38, 39 y 40, del
Reglamento, supra; ademas, de su derecho a solicitar una vista informal dentro de un
término de cinco (5) dias para presentar su version de los hechos o mostrar causa por
la cual no se le deba disciplinar por las infracciones antes sefialadas. La misma indica
lo siguiente:

Conforme la facultad que me confiere la Ley Num. 74 del 23
de junio de 1965, segin enmendada, y redominada por la

Ley Nam. 1 del 6 de marzo de 1991, como la Autoridad de
Carreteras y Transportacion, el Reglamento de Normas de

8 Exhibit Nam. 5 - Conjunto
9 Exhibit Nam. 6 - Conjunto
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Conducta y medidas Disciplinarias #02-004, segtn
enmendado y el Convenio Colectivo.....,, le notifico de la
intencién de formulacién de cargos y destitucion por incurrir
usted en las siguientes infracciones al Reglamento, supra:

De los hechos presentados ante nuestra atencién, mediante
una solicitud de investigaciéon disciplinaria radicada por el
Sr. Jests Ramos, Director Oficina de Apoyo Técnico, y con la
recomendacién favorable de la Sra. Natasha A. Gitany
Alonso, Directora del Area de Tecnologias e Informacion, se
desprende que:

El dia 3 de octubre de 2006, el Sr. Jesis Ramos, Supervisor
Inmediato de usted, estaba disfrutando de sus vacaciones y
se encontraba en su casa viendo television, cuando alrededor
de la 1:00 a 1:30 p.m., lo vio en el programa “De Magazin”
que se trasmite en vivo por el Canal 4. Llamé
inmediatamente a la Oficina preguntando por usted y le
indicaron que no se encontraba.

Cuando el sefior Ramos regres6 de sus vacaciones le
entregaron la Hoja de Ajuste (ACT-77), en donde usted
indic6 que le falté el ponche de la 1:00 p.m. del dia 3 de
octubre de 2006, la razén o justificacion que usted aleg6 fue
que: “se le olvidé ponchar”.

Por tanto, la investigacion realizada, corrobora los anteriores
sefialamientos; y se concluye que usted dedic6é tiempo
laborable a asuntos ajenos a sus funciones, se ausent6 del
lugar de trabajo durante horas laborables, sin permiso
previo o sin justificacién ante el Supervisor. Suspendi6 el
trabajo sin permiso, ni autorizaciéon. Dej6 de firmar o de
marcar su asistencia. En adicién, hizo declaraciones falsas,
oculté y/o tergiversé hechos relacionados con asuntos de la
Autoridad y sus empleados y también, falsific6 o alterd
informes, néminas u otros documentos de la Autoridad.

Establece el Convenio, en el Articulo LVII, Disposiciones
Generales, Seccidn 4, que:
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""En caso de ausencia, el trabajador lo hard saber por los
medios a su alcance a la brevedad posible a su jefe
superior inmediato”

A tales efectos, a lo anterior, el Reglamento de Normas de
Conducta y Medidas Disciplinarias, en su Articulo VI,
Disposiciones Generales, Incisos F, G y H, establece que:

“F. Cuando la accion de un empleado pueda considerase
un delito, de acuerdo con las leyes de Puerto Rico,
ademds de la aplicacion de la medida disciplinaria que
corresponda, el Director notificard el caso mediante carta
al Secretario de Justicia y al Contralor de Puerto Rico”’

“G. Cuando un empleado incurra en infracciones a mds
de una norma de conducta se le aplicard la sancion
mayor de las establecidas. Cada caso serd evaluado de
acuerdo al grado de reincidencia del empleado objeto del
proceso”’

“H. La comision de cualquier otra falta, violacion de Ley
u otro acto que se considere perjudicial a los intereses o
afecte la imagen publica de la Autoridad o sus
empleados, conllevard medidas disciplinarias de acuerdo
con su importancia y gravedad”’

Por todo lo antes expuesto, surge la Intencion de
Destitucion.

Conforme a la Jurisprudencia establecida por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico en el caso de Torres Solano vs.
PRT.C. y adoptada en el Reglamento(.....)usted tiene
derecho a una vista informal. Por lo tanto, debera notificar
dentro de cinco (5) dias laborables, contados a partir de la
fecha en que reciba esta notificaciéon, si acudird o no a la
misma mediante comunicacién escrita.

En dicha vista administrativa informal, debera usted
presentar su version sobre los hechos o mostrar causa por la
cual no deba disciplinarse por las infracciones antes
sefialadas. De lo contrario, podra presentarla por escrito, si
asi lo prefiere, el dia de la vista.

Se le apercibe que la incomparecencia o el no presentar el
escrito, podra servir de base a la presuncion de su falta de
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interés, por lo cual la Autoridad Nominadora podré tomar la
accion que entienda procedente conforme a la
reglamentacion aplicable. (sic) 10

Dicha comunicacién fue recibida por el Querellante el 21 de mayo de 2007.11

El 25 de mayo de 2007, el Querellante dirigié al sefior Rivera O’Neill una
solicitud de vista administrativa informal.1? La misma fue contestada el 4 de junio de
2007, a ser celebrada la misma el 11 de junio de 2007. 13

El 7 de agosto de 2007, el sefior Rivera O'Neill suscribié una comunicaciéon
sobre reconsideracion de acciéon disciplinaria. La comunicacién carece de remitente.
En lo pertinente, dicha comunicacién indica, lo siguiente:

Luego de haberse efectuado la vista informal, la Unién
solicité que se reconsiderara la accion disciplinaria ya que el
empleado admiti6 los hechos ante sus supervisores.

A tenor con lo antes mencionado, hablé con el Sr. Jests
Ramos Gémez y el Sr. Alejandro Coll Guerrero, Director del
Area de Tecnologias de Informacién a los cuales indiqué que
la Unién solicitaba que al empleado se le otorgara una
suspension de empleo y sueldo por 15 dias, en lugar de una
destituciéon. La Unién y el empleado aceptarian esta accion
disciplinaria sin apelar la decisién de arbitraje o algtin otro
foro.

A tales efectos, se instruye a la Sra. Grace Diaz, especialista
en Relaciones Industriales, quien tuvo a su cargo la vista que
prepare la carta con la determinacién antes expresada.
Finalmente, la Unién firmara el acuerdo en el Comité de
Quejas y Agravios. (sic) 14

10 Exhibit Nam. 7 - Conjunto
1 Exhibit Nam. 8 - Conjunto
12 Exhibit Num. 9 - Conjunto
13 Exhibit Ntum. 10 - Conjunto
14 Exhibit Nam. 7 - Patrono
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El 20 de septiembre de 2007, mediante comunicacién dirigida al Querellante,
la Autoridad le notificé la confirmacion de destituciéon, efectiva a dicha fecha.15 Se le
indic6 su derecho a apelar la decisiéon dentro de un término de quince (15) dias
laborables ante un arbitro del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, mediante el
procedimiento establecido en el Articulo XX, Secciéon 17 del Convenio Colectivo.1®
Dicha comunicacién fue recibida por el Querellante el 28 de septiembre de 2007. 17
Surge de la prueba desfilada que las partes se reunieron en vias de llegar a un
acuerdo en el caso. El 14 de abril de 2007, el Querellante se report6 a su trabajo. Ese
mismo dia el Patrono informé al Querellante que no podia continuar trabajando en la
Autoridad, dado que los acuerdos entre las partes no fueron concretados de forma

final.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES

La Autoridad sostuvo que el 3 de octubre de 2006, el Querellante se ausentd
de su trabajo y en horas laborables realiz6 gestiones de asuntos ajenos a sus
funciones sin la autorizacion o permiso de un supervisor; ademés, de no haber
registrado su hora de regreso al trabajo luego de su hora de almuerzo. Ese 3 de
octubre de 2006, el Querellante no se presenté a su trabajo para el periodo que
comienza a la 1:00 p.m., sino hasta las 3:30 p.m., esto es, dos horas y media (2'2) mas

tarde de su hora de entrada. El 11 de octubre de 2006, el Querellante alter6 informes

15 Exhibits Ntims. 11 y 13 - Conjunto

16 Articulo XX, Seccién 17: De sostenerse la medida disciplinaria, el empleado y/o la Unién, una vez reciban la
formulacién de cargos mediante correr certificado o entrega personal, tendran quince (15) dias laborables desde el
recibo de la misma para radicar el caso en el foro de arbitraje segtn el procedimiento establecido en este Articulo.
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(documentos) de la Autoridad para incluir informacion falsa relacionada con su
horario de trabajo reclamando el pago como tiempo trabajado a partir de la 1:00 p.m.
del 3 de octubre de 2006.

Senial6 que del historial disciplinario del Querellante se desprende que éste ha
sido sancionado por conducta previa de ausencias y tardanzas al trabajo. Debido a
dicha conducta su horario de trabajo se modificé a uno de 8:30 a.m. a 12:00 m y de
1:00 p.m. a 5:00 p.m. Sin embargo, el Querellante continué confrontando problemas
de asistencia y puntualidad. Para el 1 de agosto de 2002, se le amonesté y se
desconté el salario por incurrir en las infracciones Numero 9, sobre tardanzas
excesivas (cinco o mas en un mes calendario), y Ntimero 22, relacionada con falta de
cumplimiento de las normas, 6rdenes administrativas o reglamentos que regulan las
operaciones de la Autoridad, del Reglamento, supral® Con su conducta el
Querellante, ademads, viol6 la Ley de Ftica Gubernamental, por la utilizaciéon de
fondos publicos al realizar gestiones no relacionadas a su puesto como empleado
publico en horas laborables y someter informacion falsa en un documento oficial del
Patrono para reclamar dicho tiempo como tiempo trabajado.

La Unién sostuvo que el Querellante no se ausenté de su trabajo ese 3 de
octubre de 2006. El periodo de almuerzo no constituye tiempo laborable, por lo que
las gestiones realizadas por éste durante dicho periodo estan fuera de su jornada de

trabajo, y no estan sujetas al juicio o evaluaciéon de parte de la Autoridad. En todo

17 Exhibit Num. 12 - Conjunto
18 Exhibit Num. 8 - Patrono
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caso, el reportarse a su trabajo mas tarde de su hora de entrada luego de la hora de
almuerzo constituye una tardanza y no una ausencia.

Al Querellante no le son aplicables las infracciones ntimeros 1, 2, 3 y 4 del
Reglamento de la Autoridad, supra. El 11 de octubre de 2006, el Querellante,
mediante el mecanismo de ajuste de registro de asistencia, subsané la falta de
registrar su hora de entrada para el periodo de la tarde del 3 de octubre de 2006. La
solicitud de ajuste de horario sometida por el Querellante fue evaluada y autorizada
por la Autoridad debidamente. Toda accién contraria de parte de la Autoridad
constituirfa una acciéon “ultra vires” sobre una determinaciéon previa respecto a la
asistencia del Querellante. Tampoco son aplicables las infracciones ntimeros 38, 39 y
40 del Reglamento, supra. La prueba presentada por la Autoridad no demostro6 la
intenciéon especifica del Querellante para la comisiéon de tales infracciones. Del
registro de asistencia del 3 de octubre de 2006, se desprende que el Querellante
incurri6 en una tardanza durante el periodo de la tarde.

El Querellante, efectivamente, luego de su hora de almuerzo, regreso tarde al
trabajo, aproximadamente, entre 1:50 p.m. a 2:00 p.m.; no asi a las 3:30 p.m. como
indic6 la Autoridad y sobre lo cual carece de evidencia. A su regreso el Querellante
se integré de inmediato a su trabajo. Dias mas tarde el Querellante, por olvido y de
forma inadvertida, justificé erréneamente la falta de registro del 3 de octubre de

2006. Ello por si solo, no refleja un patrén de conducta de violaciones reiteradas a las

19 Exhibits Ntms. 1y 3(a) - Patrono
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normas establecidas de parte del Querellante, que hayan afectado el desempefio y la
productividad de éste en la Autoridad. Por el contrario, el Querellante ha
demostrado ser un empleado altamente cualificado, productivo y eficiente en el
desempefio de sus labores, asi reconocido por el Patrono con la asignacioén de tareas
de gran responsabilidad en la oficina del director ejecutivo, del Secretariado y del
Tren Urbano, entre otros.

Sefial6 la Unién que el Patrono violé el Articulo XXIV, Expediente de
Personal, Seccién 8, del Convenio Colectivo?? al presentar prueba improcedente sobre
acciones disciplinarias ya prescritas. De igual manera la Autoridad viol6 el
procedimiento a seguir en su reglamento de normas y conducta, supra, al disciplinar
al Querellante. Esto es, la Autoridad no cumplié con el Inciso A del Articulo VII,
supra, ni con el Inciso 26 del Anexo I, sobre Normas de Conducta en el Reglamento.?!
No apercibié ni dio oportunidad al Querellante para corregir o enmendar la falta
cometida para crear conciencia en éste sobre las acciones cometidas antes de

informar el asunto al drea de Recursos Humanos.

20 “La Autoridad no hard referencia en cualquier caso que envuelva accién disciplinaria contra un
trabajador, a documentos disciplinarios que envuelvan amonestaciéon formal que tengan més de
veinticuatro (24) meses de impuestas. En lo concerniente a suspensiones de empleo y sueldo, no se
haran referencias a documentos que excedan mas de treinta y seis (36) meses de impuestos”.

21 “Hacer las gestiones para informar al supervisor cuando tenga un ausencia o tardanza y el motivo de la

misma. El supervisor podra solicitar evidencia de dicha justificacién y determinara se ésta es o no
justificada.”
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Ademas, la Autoridad no cumplié con el término establecido en el Inciso C.1
del Articulo VII, supra, del Reglamento, para radicar la solicitud de investigaciéon
disciplinaria. Dicha solicitud debe someterse dentro de los diez (10) dias laborables
desde que se tuvo conocimiento de los hechos a partir del 3 de octubre de 2006. La
radicacion del formulario de solicitud de investigacién disciplinaria firmada el 24 de
octubre de 2006, y recibida en la Oficina de Relaciones Industriales el 25 de octubre
de 2006, prescribi6 a dichas fechas.?? Ademas, menoscab6 el debido proceso de ley
del Querellante al iniciar un proceso investigativo en contra del Querellante seis (6)
meses después de acontecidos los hechos por los cuales se le discipliné. De la fecha
de la solicitud de investigaciéon disciplinaria del 23 de octubre de 2006, a la
formulacion de cargos del 15 de mayo de 2007, transcurrié un periodo de,
aproximadamente, seis (6) meses. Asi mismo, a la fecha de la determinacion de la
destitucion del Querellante para el 20 de septiembre de 2007, transcurrieron,
aproximadamente, un (1) afio de ocurridos los hechos.
VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Es la contencién de la Unién que la Autoridad viol6 el debido proceso del
Querellante al separarlo de su empleo sin cumplir con los requisitos del Reglamento
de Normas de Conducta, supra, para los empleados unionados de dicha entidad.

A los fines de determinar si la Autoridad cumpli6 con las disposiciones del

Reglamento de Normas de Conducta, aplicable al Querellante, se hace necesario

22 Exhibit Nam. 4 - Conjunto
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examinar las normas que rigen tal procedimiento, dispuesto por pasos o niveles, para
la aplicaciéon de la medida disciplinaria, especificamente, las mencionadas por la
Unioén. Acorde a la Seccién VII, (A), supra, del Reglamento, la Autoridad, a través del
supervisor y/o jefe de oficina y/o director del &rea u oficina a la que pertenezca el
empleado, podra orientar al empleado para crear conciencia de las acciones
cometidas por éste antes de informar sobre el asunto al drea de Recursos Humanos
para la continuidad de los procedimientos disciplinarios. De tal lenguaje se
desprende que dicha potestad de la Autoridad es discrecional. Esto es, no constituye
una obligacién de parte de la Autoridad orientar al empleado, previo a dar inicio a la
maquinaria disciplinaria con la investigacion preliminar de las circunstancias del
caso, y la consecuente solicitud de investigacion al area de Recursos Humanos.

La Seccion VII, Inciso C.1, supra, dispone el procedimiento a seguir en los
casos de posible aplicaciéon de una amonestaciéon formal, suspensiéon de empleo y
sueldo o la destituciéon de un empleado unionado. El mismo indica que el supervisor
y/o jefe de oficina y/o director de area u oficina, llevard a cabo una investigaciéon
preliminar desde que tuvo conocimiento de los hechos y, en un periodo de diez
(10) dias laborables, sometera una solicitud de investigacion disciplinaria al area de
Recursos Humanos.

Seguin se desprende de la prueba sometida, el supervisor Ramos Gémez, en
fecha de 3 de octubre de 2006, descubrié la presencia del Querellante en un programa

televisivo que se trasmitia en vivo durante las horas laborables del empleado. El
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supervisor se comunicé con la oficina y le fue informado que el Querellante no se
encontraba en el trabajo durante dicho periodo de tiempo. Sin embargo, no es sino
hasta el recibo de la hoja de reajuste de horario sometida por el Querellante el 11 de
octubre de 2006, luego que el supervisor Ramos Goémez se reintegré al trabajo
posterior al 9 de octubre de 2006, cuando éste adviene en conocimiento de la peticiéon
del Querellante de reclamar ese periodo que estuvo ausente como tiempo trabajado.
Dicho evento provocé la solicitud de investigaciéon disciplinaria a la oficina de
Recursos Humanos. Es desde la fecha de 11 de octubre de 2006, que comenz6 a correr
el término de los diez (10) dias que dispone el Reglamento para solicitar la
investigacion disciplinaria. Por lo tanto, desde la fecha del 11 de octubre al 23 de
octubre de 2006, la solicitud de investigaciéon disciplinaria se efectué dentro del
término del periodo establecido en el Reglamento.

Acorde al Reglamento, realizada la investigacion disciplinaria, asi solicitada,
el area de Recursos Humanos someterd sus recomendaciones al “Director”
(entiéndase, director ejecutivo de la Autoridad)?3. De existir la posibilidad de aplicar
una medida disciplinaria, el proceso a seguir comprende la notificacién al empleado
de los cargos y sanciones de los mismos, asi como la oportunidad de ser escuchado

en una vista informal.

23 El Reglamento de Normas en su Seccién V, sobre Definiciones dispone que la palabra “’Director”se
refiere al director ejecutivo de la Autoridad.
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La Secciéon VIII, Inciso C.4, supra, indica que luego de la vista informal el
director del area de Recursos Humanos rendira un informe con sus recomendaciones
al “Director”’, en un término no mas tarde de veinte (20) dias laborables, de iniciarse
la investigacién. De sostenerse la medida disciplinaria el Patrono formulard y
notificard por escrito al empleado de los cargos imputados, y advertira de su
derecho a apelar la decision segun el procedimiento establecido en el Convenio
Colectivo en el caso de empleados unionados. Es menester sefialar que la tnica
referencia que aparece en el Reglamento con respecto a la investigacion que se
menciona en la Seccién VII, Inciso C.1, supra, surge en la Secciéon VIII, Inciso C4,
supra, relacionada con la investigacion disciplinaria. En ausencia de una definicién o
especificacién clara que indique lo contrario u otra cosa, “la investigaciéon” a la que
alude el Inciso C.4 de la Secciéon VIII, supra, debe entenderse que se refiere a “la
investigacion disciplinaria” mencionada en el Inciso C. 1, de dicha seccion.

La prueba refleja que posterior al recibo de la solicitud de investigacion
sometida por el supervisor Ramos Goémez, y de celebrada la vista informal, el
director de Recursos Humanos someti6é sus recomendaciones al director ejecutivo el
7 de mayo de 2007, esto es, transcurrido, aproximadamente, un periodo de seis (6)
meses. El informe del director del 4rea de Recursos Humanos se sometié en exceso
de los veinte (20) dias laborables de haber dado inicio la investigacién como dispone

la Seccién VIII, Inciso C.4, supra.



LAUDO DE ARBITRAJE 25 CASO A-08-881

El reglamento de una institucion es parte del contrato de empleo, y a raiz del
mismo se desarrollan unas garantias procesales.* Una vez se reconocen derechos
procesales en una ley o reglamento, el patrono no puede incumplir con las mismas,
pues violenta el interés propietario del empleado que surge de la relacién contractual
con éste.”

Aun si se considerara que no existe controversia en cuanto a la conducta del
Querellante, ello no significa que la Autoridad no viene obligada a cumplir con su
reglamento. Reconocemos la facultad que tiene la Autoridad de promulgar
reglamentos. Pero una vez los adopta debe actuar con conformidad con éstos y no
incumplirlos. Nuestro mds alto tribunal se ha expresado sobre el particular al
resolver, reiteradamente, que el despido de un empleado efectuado en contravenciéon
de la propia reglamentacion del patrono en un reglamento de disciplina, acarrea o
causa perjuicio a una parte. Si el reglamento establecié un termino de veinte (20) dias
laborables de iniciada la investigacion, para que luego de celebrada la vista informal
el director de Recursos Humanos sometiera sus recomendaciones al director
ejecutivo de la Autoridad, la Autoridad no puede violar lo asi dispuesto y tardar un

término de, aproximadamente, seis (6) meses para someter la informacién requerida.

2 Selasse v. Fundacién Ana G. Méndez, 112 D.P.R. 534, 546 (1988).
% Soto Lopez v. P.R.T.C. y Otros, 98 TCA 1109 (1998).
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A tenor con el Reglamento al Patrono le asiste el derecho de investigar y de
procesar a aquel empleado cuya ausencia o tardanza afecte el funcionamiento de la
agencia. Fuera de lo indicado en la Seccién VII, Inciso C.4, supra, el Reglamento, no
establece un término especifico dentro del cual deba efectuarse la investigacion
disciplinaria. Sin embargo, el proceso de la investigaciéon no puede ser un cheque en
blanco para que el mismo dure cualquier periodo de tiempo. La prueba presentada,
ademas, revel6 que, desde la fecha de ocurridos los hechos y/o de la solicitud de la
investigacion disciplinaria a la accién de destitucion del Querellante de parte de la
Autoridad del 20 de septiembre de 2007, transcurri6, un periodo de,
aproximadamente, un (1) afio.

La politica puablica requiere que las reglas y reglamentos que establezcan las
empresas para su funcionamiento sean razonables. Es, igualmente, importante, que
las acciones del patrono con relaciéon a la conducta que exige o permite a sus
empleados sean razonables. Por lo tanto, el patrono no debe dejar que transcurra un
tiempo irrazonable desde que descubre la falta del empleado para proceder a
imponerle el castigo; especialmente, si la falta afectaba su buen funcionamiento o el
de la empresa. Sobre el concepto de lo que es razonable sobre las normas y reglas del

’

reglamento de la empresa, cabe sefialar lo siguiente: “...management right to issue

rules is limited to what is reasonable’ .26 ““Reasonable means sensible’” .27

26 Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, 6th Ed., 2003, BNA, Wash., D.C. p. 772.
2 Intertec Sys. LLC, 114 LA 1785 (Skulina, 2000).
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Dicha racionabilidad del Patrono en la promulgacién y aplicaciéon de su
propio reglamento esté ligada a la contemporaneidad entre los hechos y la sancién
impuesta por el Patrono. Encontramos que el Patrono impuso al Querellante una
medida disciplinaria de despido el 20 de septiembre de 2007, por hechos ocurridos el
11 de octubre de 2006, con, aproximadamente, doce (12) meses de antelacion. La
sancién no fue contemporanea con la falta imputada.

Es necesario que haya contemporaneidad entre ambos actos. En otras
palabras, si al imponerse un castigo ha transcurrido un tiempo irrazonable desde que
ocurri6 la falta, podria entenderse que la misma no esa tan grave, pues el patrono ha
podido esperar todo ese tiempo sin tomar accién. Otra consecuencia podria ser que
se interprete que ha habido condonacién de la falta, debido al tiempo excesivo que ha
transcurrido desde que ocurrié la falta hasta que se castiga al empleado.?® De la
prueba ofrecida por el Patrono no se desprende una justificaciéon razonable tanto
para la dilaciéon del proceso investigativo como la imposicion de la medida
disciplinaria de despido al Querellante.

En el caso que nos ocupa, entendemos que el Patrono aplicé su propio
reglamento en contravencién al mismo, acarreando asi una violacién que causé

perjuicio a la otra parte.??

28 Delgado Zayas, Ruy N., Apuntes para el estudio de la Legislacién Protectora del Trabajo en el Derecho Laboral

Puertorriquefio, Rev. 1996, p. 119.
2 Garcfa v. Administracién del Derecho al Trabajo, 108 D.P.R. 53, 56-57 (1978).
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La Autoridad viol6 el debido proceso (de ley) del Querellante al despedirlo sin
cumplir con el requisito dispuesto en la Seccion VIII, Inciso C.4, supra, del
Reglamento. El hecho de que la Autoridad no hubiese cumplido con los términos
dispuestos en su reglamento o convenio colectivo constituye una violacién al debido
proceso de ley del Querellante.3® No puede quedar a la soberana voluntad de la
agencia reconocer o no reconocer derechos que (la Agencia) les ha extendido por
reglamento a sus empleados.

A tenor con lo anterior, emitimos el siguiente:

VII. LAUDO
El despido del querellante Héctor Ricart Chain no estuvo justificado. Se
ordena su reposicion a empleo y todos los haberes dejados de percibir por todo el

tiempo que éste estuvo injustificamente despedido.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO en San Juan, Puerto Ricoa 30 de junio de 2009.

ELIZABETH GUZMAN RODRIGUEZ
Arbitro

30 Hernandez Garcia v. J.R.T., 94 D.P.R. 22; Rosario Mercado v. S.J. Racing, 94 D.P.R. 635; Santiago v.
Kodak Caribbean, 92 ].T.S 11).



LAUDO DE ARBITRAJE 29 CASO A-08-881

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 30 de junio del 2009; y se remite
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SR. LUIS I. ROMAN CORDERO-DIRECTOR

INTERINO RELACIONES LABORALES

AUTORIDAD DE CARRETERAS Y TRANSPORTACION
PO BOX 41269

SAN JUAN PR 00940-2007

LCDA. IVETTE CANCEL

AUTORIDAD DE CARRETERAS Y TRANSPORTACION
PO BOX 41269

SAN JUAN PR 00940-2007

LCDA. MARIBEL VIDAL VALDES
PMB 369

200 AVE. RAFAEL CORDERO STE. 140
CAGUAS PR 00725-3757

LCDO. RAMON CRUZ

UTAC

PO BOX 11085

SAN JUAN PR 00910
NILDA ESQUILIN GOMEZ
Técnica Sistema de Oficina III




