GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
P. O. BOX 195540
SAN JUAN, P. R. 00919-5540

PEPSI AMERICAS INC. LAUDO DE ARBITRAJE
(PATRONO)
CASO NUM: A-08-821

Y SOBRE: AMONESTACION ESCRITA
POR NEGLIGENCIA O FALTA DE
INTERES EN EL DESEMPENO DEL

MOVIMIENTO SOLIDARIO TRABAJO - PEDRO VELEZ
SINDICAL
(UNION) ARBITRO: IDABELLE VAZQUEZ PEREZ

L. INTRODUCCION

El arbitraje de este caso se celebr6 en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, el lunes, 21 de septiembre de 2009. El
caso quedo sometido para su adjudicacién el 30 de noviembre de 2009.

Por Pepsi Américas Inc., en adelante “el Patrono o la Compafia”, comparecieron:
el Ledo. José A. Silva-Cofresi, asesor legal y portavoz; la Sra. Isabel Chévere, oficial de
Recursos Humanos y el Sr. Miguel Franceschini, gerente y testigo.

Por el Movimiento Solidario Sindical, en adelante “la Unién”, comparecieron:
el Ledo. César A. Rosado Ramos, asesor legal y portavoz; el Sr. Scott Barbés,
representante; el Sr. George Mulero Charriez, testigo y el Sr. Pedro Vélez, querellante y

testigo.
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II.  ACUERDO DE SUMISION
Determinar si la amonestacion de agosto 9 de 2007 de Pedro
Vélez estuvo o no justificada de acuerdo al Convenio

Colectivo vigente entre las partes y la prueba presentada. De
no estarlo, que la Honorable Arbitro determine el remedio.

III.  DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES AL CASO!
ARTICULO 30
DERECHOS DE ADMINISTRACION

Seccion1: La Compania tiene pleno derecho y poder para
dirigir y administrar sus negocios (“Management”) entre
cuyos poderes y sin que la enumeraciéon constituya una
limitacién, estan los siguientes (a menos que este contrato
disponga lo contrario):

a) El derecho de dirigir los empleados.

b) Establecer medidas disciplinarias incluyendo el derecho a
despedir por justa causa.

C)...

d) Requerir y demandar de los empleados que cumplan con
las reglas y reglamentos de la Compafiia que no sean
inconsistentes con las disposiciones de este Convenio.

e)...

IV. RELACION DE HECHOS
1. El querellante, Pedro Vélez, se desempenié como preventista de Pepsi

Américas de Toa Baja.

1 Exhibit Ntim. 1 Conjunto. Convenio Colectivo en vigor desde el 30 de enero del 2005 hasta el 30 de
enero del 2010.
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2. Los dias 6 y 7 de agosto de 2007, el supervisor del sefior Vélez, Miguel
Franceschini realiz6 unos cotejos de la ejecucion del trabajo del Querellante.

3. Como resultado, el sefior Franceschini completé una Hoja de Contacto.
Conforme a la Hoja de Contacto con fecha de 9 de agosto de 2007, la Compaiiia
le imput6 al Querellante el incumplimiento a la Regla B-7.2 La Compaiiia le dio
un aviso por escrito al sefior Vélez.

4. Enla Regla de Conducta B, Namero 7, sobre negligencia o falta de interés en el
desempefio de su trabajo, se dispone lo que sigue: en primera falta, la sancién
es un aviso por escrito; en segunda falta, es una suspension; y en tercera falta, es
el despido.?

5. Por no estar conforme con la accién patronal, la Unién radicé una querella el 24
de septiembre de 2007, ante el Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

V.  ANALISIS Y CONCLUSIONES
En este caso nos corresponde determinar si la accion disciplinaria impuesta por
el Patrono al querellante Pedro Vélez el 9 de agosto de 2007, consistente en una

amonestacion escrita por haber violentado la Regla B-7 estuvo justificada o no.

2 Exhibit 1A de la Compania.
3 Exhibit 2 de la Compaiiia.
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La Compafia presento el testimonio del Sr. Miguel Franceschini, supervisor del
Querellante. El sefior Franceschini expres6 que el sefior Vélez fungié como preventista
o vendedor de Pepsi Américas y que entre sus funciones se encontraban las siguientes,
y citamos:

La responsabilidad de un preventista en Toa Baja es visitar
clientes en una ruta asignada el cual tiene que vender
productos de nosotros, de Pepsi Cola, como carbonatados o
no carbonatados, presentar productos nuevos, buscar
clientes nuevos, dar servicio en los equipos donde estan
establecidos estos equipos. El servicio se compone de darle
rotacién al producto dentro de nuestras neveras, colocar
producto promocional en estos clientes, darle limpieza, lo
que se dice housekeeping, si lo amerita el equipo, o los racks
donde se mercadea el empaque de Padrino, dar rotaciéon a
nuestros productos... La rotacion es para tener productos
frescos en nuestras neveras.*

Declar6 que el 6 y 7 de agosto de 2007, con el propodsito de supervisar la
ejecucion del sefior Vélez como preventista realizé un “back check” combinado con un
“onboard”. El supervisor Franceschini explicé que un “back check” es un método de
cotejo que se hace después de la visita que hace el Querellante a los establecimientos de
su ruta y un “onboard” es otro método de cotejo que se hace mientras el preventista
ejecuta su trabajo en la ruta asignada. El Supervisor expresé que para el “back check”

visito tres (3) clientes. Que, como resultado de su evaluacién, observé lo siguiente:

productos de la competencia en visuales de Pepsi (un visual es una nevera con puertas

4 Registro oficial de la audiencia de arbitraje.
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de cristal); escasez de material promocional; falta de servicio y productos expirados.
Del “onboard” que realiz6 el 7 de agosto de 2007, el sefior Franceschini dijo que visito
trece (13) clientes en los cuales observé la ejecucion del trabajo realizado por el
Querellante. El supervisor Franceschini expresé que observé lo que sigue:

1. En cuanto al primer cliente, habia un producto que no era Pepsi en la nevera y
que no habia material de promocion.

2. En cuanto al segundo cliente, el Querellante demostré falta de interés porque
solamente tomaba la orden y no buscé la oportunidad de darle rotacién a los
productos, instalar material de promocién, ni daba el servicio de nevera.

3. En cuanto al tercer cliente, el sefior Vélez tomo la orden pero no le dio servicio al
“rack, que podia haber llenado el “rack” y no lo hizo y no le dio servicio a la
nevera.

4. En cuanto al cuarto cliente, el Querellante no dio servicio en el area de gondola y
no hizo “setting” en la nevera. El Supervisor dijo que “setting” es el formato,
cémo va presentada la nevera con los productos de Pepsi.

5. En cuanto al quinto cliente, el Querellante no toc6 la nevera y tomo la orden.
Que no dio servicio a la nevera ni puso material de promocion.

6. En cuanto al sexto cliente, el Querellante tom6 la orden y no le dio servicio a la

nevera. Que no puso material de promocion.
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7. En cuanto a los clientes restantes, el Supervisor alegé que el Querellante no le
habia dado el servicio a las correspondientes neveras, se observé productos de la

competencia en las neveras.

La Unién, por su parte, presentd los testimonios de los sefiores George Mulero
Charriez y Pedro Vélez. El sefior Mulero Charriez, vendedor de Pepsi Américas en Toa
Baja, expresé que cuando el cliente pone en la nevera productos que no son de Pepsi, el
vendedor llena una hoja de recogido de nevera, pero que le da oportunidades al cliente
y le informa a su supervisor lo que estd ocurriendo. Que esta situacion persiste y que
no se ha resuelto al dia de la audiencia porque los clientes se molestan cuando se les
solicita que cesen de poner otros productos en las susodichas neveras.

El querellante Pedro Vélez declar6 que realiz6 su trabajo al tomar las 6rdenes de
sus clientes. Este expresé que los clientes no tenian inventario por lo que su trabajo era
llenar la nevera y/o hacer la orden.

De la prueba presentada se desprende que el Querellante basicamente tomo
6rdenes y nada maés, incumpliendo con el resto de sus deberes. La Compafiia demostré
la negligencia y falta de interés del Querellante en el desempefio de su trabajo al probar
que no realizé las siguientes funciones: remover los productos expirados, sacar los
productos de la competencia de Pepsi, hacer el formato o “setting” de las neveras, llenar

“racks” con productos de Pepsi y no instalar material de promocién.
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En el Convenio Colectivo® aplicable a este caso, se dispone en el Articulo 29,

sobre Disposiciones Generales, lo que sigue:

Seccion 2. La Compafia establecera reglas de trabajo
internas siempre que sean razonables, que deberdn ser
obedecidas por los empleados mientras éstos estén en
gestiones oficiales de la Compafia. Una copia de dichas
reglas sera distribuida a cada empleado que esté cubierto
por este Convenio, disponiéndose, que antes de ponerse
estas reglas de trabajo en ejecucién, seran discutidas con la
Union.

De conformidad con el Convenio Colectivo, supra, la Compafia se reservé el
derecho de establecer reglas de conducta razonables para disciplinar a sus empleados.
A tales efectos, los tratadistas Elkouri & Elkouri® han expresado lo siguiente:

It is well established in arbitration that management has the
fundamental right to establish unilaterally reasonable plant
or workplace rules not inconsistent with law or the collective
bargaining agreement...

En este caso, la Compaifiia demostr6 que el Querellante incurri6 en la violacion a
la Regla B-7. Ademas, ésta prob6 que su acciéon de disciplinar al empleado no fue

arbitraria o caprichosa.

Luego de analizar la prueba presentada, emitimos el siguiente:

5 Exhibit Num. 1 Conjunto.
¢ Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, 6ta. Edicién, 2003, pag. 766.
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VI. LAUDO

Conforme al Convenio Colectivo y la prueba presentada, la accién disciplinaria
impuesta por el Patrono al querellante Pedro Vélez el 9 de agosto de 2007, consistente en
una amonestacion verbal por haber violentado la Regla B-7, estuvo justificada. Por

consiguiente, ordenamos el cierre con perjuicio y archivo del caso.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

Dado en San Juan Puerto Rico, el 27 de mayo de 2010.

IDABELLE VAZQUEZ PEREZ
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 27 de mayo de 2010; y se remite copia por correo en esta
misma fecha a las siguientes personas:

LCDO JOSE A SILVA COFRESI

BUFETE FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
P O BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

SRA ISABEL CHEVERE

OFICIAL RECURSOS HUMANOS
PEPSI AMERICAS INC.

P O BOX 2600

TOA BAJA PR 00951-2600
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LCDO CESAR A ROSADO RAMOS
EDIF. ALMA MATER PLANTA BAJA
867 DOMINGO CABRERA

RIO PIEDRAS PR 00925-2412

SR SCOTT BARBES
REPRESENTANTE

MOVIMIENTO SOLIDARIO SINDICAL
371 CALLE DEGETAU

SANTURCE PR 00915
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LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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