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THE SAN JUAN STAR LAUDO DE ARBITRAJE
(Compaiia o Patrono)
CASO NUM. A-09-1772

ARBITRABILIDAD PROCESAL
COSA JUZGADA

Y CASO NUM. A-08-230

SOBRE: INVASION DE UNIDAD
APROPIADA
UNION DE PERIODISTAS, ARTES
GRAFICAS Y RAMAS ANEXAS ARBITRO:
(UPAGRA o Uniodn)

MAITE A. ALCANTARA MANANA

INTRODUCCION

La audiencia en el caso de autos se efectud¢ en el Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, el 14 de julio de 2008.
Dicho caso qued6 sometido, para efectos de adjudicacion el 14 de noviembre de 2008.
La comparecencia fue la siguiente:

POR EL PATRONO: el Lcdo. Roberto Buono, Representante Legal y Portavoz; y
el Sr. Carlos Méndez, testigo.

POR LA UNION: el Lcdo. Miguel Simonet Sierra, Representante Legal y
Portavoz; Sra. Marisol Lora, Delegada General y testigo; Sr. Angel Baez, Secretario
Ejecutivo; Sr. Charlie Ramis Lopez, Asistente de Secretario Ejecutivo; y el Sr. Edgar

Jiménez, en calidad de testigo.
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Las partes no acordaron el asunto preciso a ser resuelto, por lo que cada una
sometid su respectivo proyecto, los mismos se detallan a continuacion:
POR EL PATRONO:

Que la Honorable Arbitro determine que el Patrono no ha
violado, ni viol6 el Convenio Colectivo al imprimir, por un
reducido periodo de tiempo, parte de la edicién dominical
del periddico en otra imprenta. Que dicha accion no afect6 a
ningtn trabajador, ya que no hubo reduccién de horas, ni
salarios. La impresion se hizo en otra imprenta para intentar
competir con otras publicaciones, al realizar una publicacién
de mayor calidad que las prensas que utiliza normalmente el
periddico no puede realizar.

Ademas, este foro no posee jurisdicciéon para entender la
controversia, ya que la Unién no sigui6 el procedimiento de
quejas y agravios que pauta el Convenio. Igualmente, la
Unién se encuentra realizando un “form shopping” al haber
presentado idéntica reclamacién ante el Tribunal de Distrito,
para el Distrito de Puerto Rico, donde se negé el recurso
extraordinario solicitado. (Civil No. 14881). También la
Unién acudié al National Labor Relations Board con esta
queja y dicho foro se neg6 a presentar una querella contra el
Patrono. Esto claramente demuestra que ya dos foros han
intervenido en esta controversia, y ambos foros respaldaron
la postura del patrono y ahora al no encontrar ya donde
acudir con su reclamacién la Unidén, acude a este foro.

Al Patrono no continuar con la alegada practica, la
controversia se torna en académica.

POR LA UNION:

Que la Honorable Arbitro determine si The San Juan Star
viol6 el Convenio Colectivo al subcontratar labores de la
unidad apropiada, incluyendo contratar empleados nuevos
para realizar dichas funciones, sin que estos empleados
pasaran a ser miembros de la unidad apropiada.
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Que la Honorable Arbitro determine si la conducta de The
San Juan Star fue de tal naturaleza que han ocasionado
dafios a los empleados y/o a la Unién.

Que la Honorable Arbitro determine el remedio adecuado,
incluyendo la imposicién de dafios, costas y honorarios de
abogado.

Luego de examinar ambas contenciones, hemos determinado que la controversia
a resolver se encuentra recogida en la siguiente:
SUMISION

Determinar si poseemos o no jurisdiccion para
entender en la presente controversia. De ser en la negativa,
desestimar la querella. De poseer jurisdiccion para atender
la querella, determinar si la querella es arbitrable, en su
modalidad procesal. De ser arbitrable, determinar si el
Patrono violé el Convenio Colectivo al subcontratar y/o
utilizar ~ personal externo  para  realizar tareas
correspondientes a la unidad apropiada. Ordenar el
remedio apropiado en cada instancia.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES APLICABLES
ARTICULOI
Alcance
Seccién 1. - Este Convenio cubre a todos los empleados
excepto segtin lo provisto en la Secciéon 2 de este Articulo y
aquellos que quedan excluidos en la seccién 24 del Articulo

XI.

Seccion 2 - Quedaran excluidos de la aplicacion del
convenio las siguientes clasificaciones:
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Director de Proyectos Especiales

Seccion 3 - Jurisdiccion

El desempenio de las siguientes labores, ya sea mediante
equipo o procedimientos actuales o usados normalmente o
bien sea, mediante equipo o por procedimientos y equipo
nuevo o modificado solamente se le asignard a empleados
cubiertos por este convenio.

(@) La clase de labor desempefiada en la actualidad o
normalmente dentro de la unidad cubierta por este
Convenio.

(b) Cualquier clase de labor nueva o adicional similar en
destreza o en el desempeno de una funcién similar,
segin el tipo de labor desempefiada actual o
normalmente en dicha unidad.

(c) Cualquier otra clase de labor asignada a desempefarse
dentro de la misma unidad.

Secciéon 4 - Empleados excluidos no podran realizar el
trabajo de la unidad contratante, excepto, en casos de
emergencia luego de haberse agotado el personal disponible
en ese momento de la unidad contratante.

ARTICULO I1
Derechos de la Gerencia

Seccion 1 - La Compaiiia habra de ejercer sus derechos para
administrar, dirigir, supervisar y establecer reglas de
disciplina, emplear y organizar los trabajos. En el ejercicio
de tales derechos, la Compafia se abstendra de tomar accion
alguna que constituya una violacion a cualquiera de los
términos y provisiones de este Convenio
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ARTICULO XVI

Jornada de Trabajo y Tiempo Extra

Tiempo Extra

Seccion 12 - El tiempo extra serd definido como trabajo
realizado en exceso de la jornada regular diaria de trabajo, o
en exceso de la jornada regular semanal de trabajo, o
cualquier trabajo realizado fuera de los turnos de trabajo
publicado. Las horas extra seran pagadas, siempre y cuando
sean autorizadas por el supervisor. Todo tiempo a pagarse
estard dedicado al servicio de la Compania.

Seccién 13 - La Compafiia pagara por todo el tiempo extra a
doble paga, después de cuarenta (40) horas de trabajo en un
dia, o en el sexto (6to) o séptimo (7mo) dia de trabajo
consecutivo, siempre que se haya trabajado las cuarenta (40)
horas de la semana.

Seccion 14 - Se reconoce que cierta cantidad de tiempo extra
es necesario ser trabajado y cuando la Compaiiia tenga esta
necesidad, solicitard aquellos voluntarios con mayor
antigiiedad primero y se hard por rotacion. A cada
empleado se le daré igual oportunidad para trabajar tiempo
extra. Sin embargo, de no haber voluntarios con mayor
antigtiedad, se le asignara el trabajo al empleado que esté
disponible y pueda desempefar el trabajo, utilizando la
antigiiedad investida.

RELACION DE HECHOS
1. Las relaciones obrero patronales entre The San Juan Star y la UPAGRA se

encuentran regidas por un convenio colectivo.
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2. The San Juan Star, en adelante “la Compafiia” es una empresa dedicada a la
publicacion diaria de noticias y eventos especiales.!

3. La Compafia decidié producir un semanario denominado “SJS Magazine”.
Aunque el mismo estaba pautado para producirse en Puerto Rico, ésta decidi6
que su impresion se efectuaria en la Reptiblica Dominicana.

4. Asi las cosas, la Compaiiia contrat6 a la Sra. Ivonne Galanes para que ocupara el
puesto de Directora de la Seccion de Proyectos Especiales.

5. La Sra. Galanes participé activamente en la elaboracién y desarrollo de las
portadas y paginas de los suplementos, y en la confeccién de los anuncios. Tales
tareas pertenecen a la unidad apropiada.

6. El 30 de julio de 2007, la UPAGRA radic6 una querella en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje en la cual le imputé a la Compania el estar produciendo

e imprimiendo secciones del peridédico fuera de los predios del periédico.

ANALISIS Y CONCLUSIONES
Jurisdiccion

Arbitrabilidad Procesal y Cosa Juzgada

La Compaiiia, en su proyecto de sumisién, presenté un planteamiento dirigido a
establecer que carecemos de jurisdiccion para entender en la presente controversia toda
vez que, alegadamente, la Unién no sigui6é el procedimiento de quejas y agravios
dispuesto en el Convenio Colectivo. Asimismo, alegé que la Unién presenté una

querella idéntica a la de autos ante los foros del Tribunal de Distrito de Puerto Rico y de

1 A la fecha de surgir la controversia.
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la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo, déonde dicho foro se negé a presentar una
querella en contra de la Compania.

La Unién, por su parte, sostuvo que los planteamientos presentados por la
Compafia carecen de méritos toda vez que ésta no suministr6 documento alguno que
demostrara su incumplimiento en el procedimiento de quejas y agravios. En cuanto al
planteamiento de cosa juzgada, la Union expresé que, a la fecha de celebrarse la vista de
arbitraje, el Tribunal de Distrito no habia adjudicado la controversia en sus méritos y
s6lo se habia limitado ha emitir una recomendacién a los efectos de desestimar la
querella por razones procesales. En cuanto al caso llevado ante la Junta Nacional de
Relaciones del Trabajo, ésta sefial6 que el cargo nunca fue desestimado, sino que la
querella fue referida al procedimiento de arbitraje, para que en caso que se emitiera un
laudo a tales efectos, el mismo pudiera ser revisado por dicho foro.

Con relacién al aspecto de la arbitrabilidad, debemos indicar que tales asuntos
nos remiten a las condiciones intrinsecas de las cuestiones contractuales, es decir,
envuelven objeciones relacionadas con requisitos procesales que no se han cumplido
para que el procedimiento de arbitraje pactado se pueda llevar a cabo. Sin embargo,
tales objeciones no pueden darse en el vacio, pues corresponde a la parte afectada
producir la prueba suficiente para sostener su planteamiento. En el caso que nos ocupa,
la Compania fallé6 en presentar prueba alguna que demostrara que la Unién no sigui
los pasos de ajuste de querellas pactados en el Convenio Colectivo. Por ende, y sin
mayor discusion, s6lo nos resta declarar NO HA LUGAR el planteamiento de

arbitrabilidad procesal presentado por la Compaiia.
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En segundo lugar, y con respecto al planteamiento de cosa juzgada presentado
por la Compania, debemos sefalar que para que dicha doctrina surta efecto, es
necesario que entre el caso resuelto en sus méritos por una sentencia y aquél en el que
ésta sea invocada, concurra la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las
personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron. Por ende, acorde con lo
anterior, y dado el caso de que no se presenté prueba en la que se estableciera que los
foros aludidos hayan emitido alguna determinacion en la cual se dispusiera
definitivamente de los méritos de la controversia de autos?, nos declaramos con
jurisdiccién para entender en el presente caso.

Meéritos

Nos corresponde, en esta ocasion, determinar si la Compaiiia viol6 el Convenio
Colectivo al subcontratar labores correspondientes a la unidad apropiada. La Unién
aleg6 que con la evidencia presentada durante la vista de arbitraje quedé debidamente
demostrado que las funciones realizadas por la Sra. Ivonne Galanes en la Seccién de
Suplementos Especiales pertenecen a la unidad apropiada. Asimismo, alegé haber
demostrado que atin cuando la préactica de imprimir parte de la secciéon dominical en la
Reptiblica Dominicana no se esté realizando en la actualidad, si lo fue durante algtn
tiempo. Tales tareas, segtin indic6 la Unidn, repercuten negativamente en la jornada de
trabajo de los miembros de la unidad apropiada, causando desde la reduccién de sus

labores, reduccién de horas extra, hasta posibles cesantias.

2 Véase Ford Motor Co. v.ELA 2008 TSPR 137.
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La Compaiiia, por su parte, sostuvo no haber violado el Convenio Colectivo
dado el caso que la acciéon de imprimir, por un corto periodo de tiempo, parte de la
edicién dominical en otra imprenta, no incidi6 en la reduccién de horas y salarios de los
miembros de la unidad apropiada. Sefiald, ademas, que dicha accién se efectud a los
fines de lograr una mayor calidad en la impresion y asi poder competir con las demas
publicaciones.

Previo a presentar nuestro andlisis, cabe sefialar que mediante precedente
arbitral se ha establecido que la reasignacién de las tareas correspondientes a la unidad
apropiada a empleados que no forman parte de dicha unidad, podria representar la
disolucién de la misma. Por ende, previo a realizar la consabida transferencia, es
menester que la Compafia examine tanto la viabilidad contractual de dicho
movimiento, como la validez de las razones por lo cual se efectuara el mismo. En el
caso que nos ocupa, la Unién presenté dos alegaciones: a saber, una empleada que no
forma parte de la unidad apropiada y que realiza tareas correspondientes a dicha
unidad, y, por otro lado, la subcontratacion de los servicios de impresién para realizar
la produccién de la revista dominical.

En cuanto a la primera alegacion, el Convenio Colectivo, en su Articulo I,
claramente dispone que quedara excluida de la aplicacién del Convenio la clasificacion
de Director de Proyectos Especiales. Asimismo, dispone que empleados excluidos de la
aplicacion de este Convenio no podran realizar el trabajo de la unidad contratante,
excepto en casos de emergencia, luego de haber agotado el personal disponible en ese

momento de la unidad contratante.
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A tono con lo anterior, la Unién present6 prueba sustancial de caracter testifical y
documental para llevarnos a concluir que, en efecto, la persona que ocupaba la posiciéon
de Directora de Proyectos Especiales realiz6 tareas correspondientes a la unidad
apropiada, y no necesariamente durante situaciones de emergencia.

Por otro lado, en cuanto a la alegada subcontrataciéon de servicios de impresion,
la propia Compafiia acept6? estar utilizando una imprenta en la Republica Dominicana
para llevar a cabo la produccion e impresion de su Revista Dominical con la defensa de
poder competir con otras publicaciones. Se desprende de los testimonios presentados
por la Unién que previo al surgimiento de esta querella, los procesos de impresién en la
Compaiiia se realizaban utilizando equipo y personal del area de produccién. Por ende,
nos parece que no habiéndose presentado alguna situacion inusitada o de emergencia,
que incida sobre dicha préctica, la subcontratacion no se justificaba. Noétese que aunque
los derechos administrativos garantizados por el Convenio facultan a la Compafiia a
dirigir su empresa, dicha libertad no puede estar en conflicto con los derechos
consignados a los miembros de la unidad apropiada.

En conclusién, y a tenor con todo lo antes expresado, procedemos a emitir el

siguiente:

3 Véase Proyecto de Sumision de la Compafifa.
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LAUDO
La Compaiiia viol6 el Convenio Colectivo al subcontratar y/o utilizar personal
externo para realizar tareas correspondientes a la unidad apropiada. Se ordena el cese y
desista de dicha préctica.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 12 de febrero de 2009.

'MAITE A. ALCANTARA MANANA
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy, 12 de febrero de 2009; y se remite copia por correo en
esta misma fecha a las siguientes personas:

SR CHARLIE RAMOS LOPEZ
UPAGRA

PO BOX 364302

SAN JUAN PR 00936-4302

SR GERARDO ANGULO
THE SAN JUAN STAR

PO BOX 364302

SAN JUAN PR 00936-4187

LCDO MIGUEL SIMONET SIERRA
MARAMAR PLAZA STE 1120

101 AVE SAN PATRICIO
GUAYNABO PR 00968
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LCDO ROBERTO ] BUONO COLON
PO BOX 364187
SAN JUAN PR 00936-4187

MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA SISTEMAS DE OFICINA
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