ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN PR 00919-5540

HERMANDAD INDEPENDIENTE DE LAUDO DE ARBITRAJE
EMPLEADOS DE LA AUTORIDAD DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS CASO NUM.: A-08-208
(Querellante)

SOBRE: SUSPENSION POR
V. CONDUCTA IMPROPIA, SRA.
MILAGROS PEREIRA GOMEZ
AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y

ALCANTARILLADOS ARBITRO:

(Querellada) YOLANDA COTTO RIVERA

INTRODUCCION

La vista de arbitraje del presente caso se celebr¢ los dias 24 de septiembre
y 6 de octubre de 2007, en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San Juan, Puerto Rico.

En representaciéon de la parte querellante, en lo sucesivo “la Unién”,
comparecid, el Lcdo. Alejandro Torres Rivera, asesor legal y portavoz; el
Ingeniero Miguel A. Marrero, presidente; y la Sra. Milagros Pereira Gomez.

En representacion de la parte querellada, en lo sucesivo “el Patrono”,

compareci6 la Lcda. Yolanda V. Toyos Olascoaga, asesora legal y portavoz; la
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Lcda. Heidy Miranda Broco, observadora; y las sefioras Nydia Medina, Idalia
Rodriguez, Eunice Diaz y Maria Covas, testigos!.

A las partes asi representadas se les brind6 la oportunidad de someter
toda la prueba que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus alegaciones. El
caso quedo6 sometido, para efectos de adjudicacion, el 2 de diciembre de 2008;
fecha en que venci6 el término concedido para la radicacion de alegatos escritos.

CONTROVERSIA

Las partes no llegaron a un acuerdo respecto a la sumisién, en su lugar,
sometieron los siguientes proyectos:

POR LA UNION

Determinar a la luz de la prueba y del Convenio
Colectivo si la empleada Milagros Pereira Goémez
incurrié o no en la conducta que se le imputa y si
como tal le es de aplicacion la sanciéon de suspension
de empleo y sueldo de doce (12) dias laborables
notificada.

POR EL PATRONO

Que la Honorable Arbitro determine conforme al
Convenio Colectivo y la evidencia, si la medida
disciplinaria impuesta a la querellante, por
violaciones a las Reglas de Disciplina incluidas en el
Convenio Colectivo, fue justificada.

De determinar que la sefiora Pereira viol6 las reglas y
se justifica la suspensién, solicitamos que se
desestime la querella iterpuesta por la Unién en
beneficio de la querellante.

! Las sefioras Nydia Medina y Eunice Diaz también fueron anunciadas como testigos de la parte
querellante.
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Luego de evaluar ambos proyectos de sumision a la luz de los hechos del
caso y la prueba admitida, conforme a la facultad que nos confiere el Articulo
XIII del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos?,
determinamos que la sumision es la siguiente:

Determinar si la Sra. Milagros Pereira Gémez incurrié
en la violacion de las faltas namero 15, Actos o
Lenguaje Irrespetuoso y Obsceno, y numero 25,
Conducta Impropia, contenidas en el Articulo XI-C
del Convenio Colectivo o no.

De resolver que la sefiora Pereira Gémez no incurrié
en la violacién de las mencionadas faltas, la arbitro
dispondra el remedio adecuado.

2 El Articulo XIII, inciso b, establece lo siguiente: En la eventualidad que las partes no logren un
acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro requerird un proyecto de sumisién a
cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinara el (los) asunto (os) a ser resuelto
(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia
admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.
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DISPOSICIONES CONTRACTUALES
PERTINENTES?

ARTICULO XI-C

REGLAS DE DISCIPLINA

FALTA

AMONESTACION
VERBAL

AMONESTACION
ESCRITA

SUSPENSION
DE 6 A 10 DIAS

SUSPENSION
DE10 A 15
DiAS

DESTITUCION

15.

ACTOS O LENGUAJE
IRRESPETUOSO U
OBSCENO- Realizar
actos o usar lenguaje
insolente, irrespetuoso,
ofensivo, amenazante
indecoroso, indecente u
obsceno contra
supervisores,
supervisados,
compafieros o personas
con quienes se relacione
en su trabajo, dentro y
fuera de horas
laborables y del lugar
del trabajo.

25. CONDUCTA
IMPROPIA-Observar
conducta impropia,
lesiva, desordenada o
que altere el orden
dentro o fuera de horas
laborables y del lugar
de trabajo o predios de
la Autoridad, de tal
naturaleza que afecte el
buen nombre, refleje
descrédito, lesione la
imagen o ponga en
dificultad a la
Autoridad.

PRIMERA OFENSA

SEGUNDA
OFENSA

PRIMERA
OFENSA

TERCERA
OFENSA

SEGUNDA
OFENSA

3 El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde junio de 2005 hasta junio de 2009. ( Exhibit

1 Conjunto)
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TRASFONDO DE LA QUERELLA
La presente querella contempla una formulaciéon de cargos a la empleada
Milagros Pereira Gémez, quien se desempeiia como Técnico de Administracion
IV. De la Formulacién de Cargos* del 11 de julio de 2007, suscrita por la Lcda.
Belkin Nieves, directora de Recursos Humanos, se desprenden las razones para

imponer la misma, a saber:

El 31 de mayo de 2007 su supervisora
inmediata, Sra. Idalia Rodriguez Elicier, Jefe Division
Adiestramiento Sede, obtuvo conocimiento a través
de la Sra. Maria Covas que el 8 de mayo de 2007 tanto
la Sra. Nydia Medina como usted se dirigieron a la
Oficina de la sefior Rodriguez Elicier. Esto con la
intencién de localizar los documentos de las dietas y
millaje que usted habia radicado tardiamente.

Estos documentos fueron llevados para la
aprobaciéon de la Lcda. Belkin Nieves Gonzalez, el
cual contest6 no aprobando las mismas por estar
fuera del periodo de radicacion. Este documento le
fue mostrado por la sefiora Medina Serrano.

La Sra. Marfa Covas le sefiala que estaba el
Procedimiento 200 sobre “Transportacion vy
Dietas”disponible para que consultara el mismo, ya
que en éste se establecen los términos para radicar y
pagar las mismas.

Usted comenté que y citamos, “Las de los
HIEPAAA se lo tienen que pagar”. A esto la sefiora
Covas le sefiala a la sefiora Medina Serrano que el
documento tenia su sello de goma y no su firma
original.

* Exhibit 2 del Patrono, citado textualmente.
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Aqui y entonces usted sefialando a la sefiora
Covas y gritando le indica y citamos, “Esta oficina
esta asi por ella”. “Nydia no te dejes llevar, porque lo
que quiere es buscar problemas”. De alla arriba me
dijeron lo que tu eres”, cuando tu vienes yo voy y no
te pongas a llorar”. A todo esto la sefiora Covas no le
contest6 y se dirigié a su escritorio.

Usted estaba tan alterada que tanto la Sra.
Eunice Diaz, Secretaria Confidencial IV y la Directora
del Departamento, Sra. Nydia Medina Serrano, se le
acercaron para calmarla y dialogar con usted hasta
controlar la situacion.

Esta accion suya es una altamente intimidante
y constituye una falta de respecto hacia sus
compafieros de trabajo.

Por la presente, le comunicamos que de
conformidad con el Procedimiento Disciplinario de
esta  Autoridad y de las  disposiciones
correspondientes del Convenio Colectivo Articulo XI -
C, Reglas de Disciplina entre la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados y la HIEPAAA, le
estamos formulando cargos por infracciéon a las
normas de conducta:

Grupo 111

Falta Nimero 15 - Actos o Lenguaje Irrespetuoso u
Obseno-Realizar actos o usar lenguaje insolente,
irrespetuoso, ofensivo, amenazante, indecoroso,
indecente u  obsceno contra  supervisores,
supervisados, compafieros o personas con quienes se
relacione con su trabajo, dentro y fuera de horas
laborables y del lugar del trabajo. Conlleva una
suspension de seis (6) dias laborables por ser la
segunda ofensa.
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Grupo IV

Falta Numero 25 - Conducta Impropia- Observar
conducta impropia, lesiva, desordenada o que altere
el orden dentro o fuera de horas laborables y del
lugar de trabajo o predios de la Autoridad, de tal
naturaleza que afecte el buen nombre, refleje
descrédito, lesione la imagen o ponga en dificultad a
la Autoridad. Conlleva una suspension de seis (6)
dias laborables por ser la primera ofensa.

Por haber incurrido en violaciéon al Convenio
Colectivo, la estamos suspendiendo de empleo y
sueldo de forma no sumaria por doce (12) dias
laborables por estos hechos.

Antes de tomar una determinacion final, usted
tiene derecho a solicitar una peticiéon de Vista Formal,
ante el Negociado de Conciliacién y Arbitraje dentro
del término de quince (15) dias laborables a partir del
recibo de la presente.
Queda advertida que de no solicitar la vista en
el término de tiempo establecido, se entenderd que ha
renunciado al derecho que le asiste.
Ante la citada Formulaciéon de Cargos, el 19 de julio de 2007, la Unién
radico, en el Foro de Arbitraje, la presente querella.
ANALISIS Y CONCLUSIONES
La controversia ante nuestra consideracion requiere que determinemos si
la sefiora Pereira Gomez incurrié en violacién de las Reglas de Disciplina namero
15 y 25, segtn le fueron imputadas mediante la Formulaciéon de Cargos del 11 de

julio de 2007, en la cual se recomendé una suspensiéon de empleo y sueldo por

doce (12) dias.
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El Patrono sostuvo que se justificaba la imposicion de la medida
disciplinaria, ya que la sefiora Pereira Goémez habia exhibido una conducta
impropia e irrespetuosa. Para sustentar sus alegaciones, present6, ademas de su
prueba documental, el testimonio de las sefioras Maria Covas, secretaria; Nydia
Medina, directora de Adiestramiento y Desarrollo; e Idalia Rodriguez,
supervisora de Adiestramiento y Desarrollo.

Del informe de Investigaciéon® que motivé la Formulacion de Cargos, el

cual fue preparado por la Sra. Idalia Rodriguez, se desprende lo siguiente:

II. HECHOS

Recibi el 31 de mayo la querella de la Sra.
Maria Covas, ponchada el 29 del mismo mes.
De acuerdo a lo investigado, porque no estuve
presente en los acontecimientos, las personas
presentes fueron la Sra. Nydia Medina Serrano,
Directora del Depto. de Adiestramiento, la
querellante [Maria Covas] y la Sra. Milagros
Pereira Gémez, Técnico de Administraciéon IV.

El 8 de mayo de 2007 las sefioras Medina
Serrano y Pereira Gémez, se dirigieron a la
Oficina de Idalia Rodriguez para localizar los
documentos de las dietas y millajes de la
sefiora Pereira que se radicaron tarde por lo
que se solicité aprobacion de la Lic. Belkin
Nieves. La sefiora Medina muestra la acciéon
escrita en el documento por la Lic. Nieves de
no haberse aprobado la solicitud. La sefiora
Covas, le indic6 que alli estaba el
Procedimiento 200, sobre Transportacion y
Dietas para que lo consultara ya que hay un

% Exhibit 4b del Patrono, citado textualmente.
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tiempo limite para pagarlas. La sefiora Pereira
coment6: “las de los HIEPAAA se lo tienen que
pagar”. La sefiora Covas, le coment6 a la
sefiora Medina, que los documentos estaban
con su sello en vez de la firma original. La
sefiora Pereira sefialando a la empleada y
gritando le dijo: “Esta oficina esta asi por ella”,
“Nydia no te dejes llevar, porque lo que quiere
es buscar problemas”, “de alla arriba me
dijeron lo que tu eres”, “cuando tu vienes yo
voy, y no te pongas a llorar”. La sefiora Covas
no contesto y se dirigi6 a su escritorio.

Otra comparfiera de trabajo, Eunice Diaz,
Secretaria Confidencial IV, y la Directora del
Departamento se acercaron a la empleada [Sra.
Milagros Pereira Goémez] para calmarla y
dialogar con ella hasta controlar la situacion.

III. ANALISIS DE LOS HECHOS

Segun expresa la sefiora Covas, otra situacion
parecida se suscitado [sic] anteriormente entre
ambas empleadas por lo que se requiere un
alto a la conducta impropia de la sefiora
Pereira. Segin me informé la sefiora Nydia
Medina, la intervencion de la sefiora Covas, la
interpret6 la sefora Pereira como un
sefialamiento que no correspondia hacerlo ella.
Sin embargo, la querellante [Sra. Maria Covas]
lo gestiona como cotejo ordinario que siempre
realiza de todo documento que es tramitado a
través de mi oficina. A la sefiora Covas, se le
podia indicar que [sic] con respecto en qué
momento  podiamos requerir de sus
intervenciones. Sin embargo los comentarios
personales, insinuantes e irrespetuosos a la
sefiora Covas son inadmisibles en nuestra
Oficina porque recibimos personas que se
retiran por diferentes condiciones y necesitan
un ambiente de paz y cordialidad al ser
atendidos.
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IV. CONCLUSIONES
La empleada, utilizé lenguaje inadecuado por
su compafiero de trabajo y su actitud
amenazante altera la tranquilidad esperada
para le ejecucion de los trabajos de personal
que debe realizar tareas en conjuntamente [sic].
Ademas, el manejo inadecuado de la situacion
y su conducta desordenada alter6 el orden
requerido para el desempefio de las funciones
de los demdas empleados al requerir la

intervencion de otra empleada, ademas de la
Directora del Departamento [sic].

Los testimonios de las sefioras Maria Covas e Idalia Rodriguez reafirmaron lo
expresado en el citado Informe de Investigacion. Por otra parte, del testimonio de la
Sra. Nydia Medina se desprende que la sefiora Pereira GOmez en ningtin
momento se torné violenta hacia la sefiora Covas, ni profiri6é gritos, o palabras
soeces. Esta declaré que la sefiora Pereira se dirigi6 a la sefiora Covas en un tono
tirme, pero no fue violentamente ni gritado; por lo que sostuvo que no estaba de
acuerdo con todo lo expresado en la Formulacién de Cargos respecto a que la
sefiora Pereira se hubiese tornado violenta, insultara a la sefiora Covas o que
profiriera gritos. También declaré que no fue cierto que la Sra. Eunice Diaz
hubiese ido a calmar a la sefiora Pereira; que no hubo gritos, violencia o insultos;
y que no hubo comportamiento hostil de parte de la sefiora Pereira hacia la
sefiora Covas. Declaré que a ella no se le tom6 una declaracion sobre el alegado
incidente, aunque si discuti6 lo sucedido con la Sra. Idalia Rodriguez.

Finalmente, sostuvo que participé de una reunién con la Lcda. Belkin Nieves
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donde se discutieron situaciones relacionadas con los estilos de la Sra. Maria
Covas, y su actitud autoritaria en la oficina. De hecho, declar6é que a raiz de la
llegada de la Sra. Maria Covas a la oficina, hubo situaciones incomodas debido a
su estilo de trabajo, y que la sefiora Covas habia radicado varias querellas contra
otros empleados.

La Unién, por su parte, sostuvo que no se justificaba la imposiciéon de la
medida disciplinaria propuesta por el Patrono, ya que la Sra. Milagros Pereira
Go6mez no habia incurrido en la conducta imputada. A esos efectos, presento el
testimonio de la sefiora Pereira Gémez y de la Sra. Eunice Diaz.

La sefiora Pereira Gémez declard, en sintesis, que ella no insulté a la
sefiora Covas; que no le grit6 ni le profirié palabras soeces. Por su parte, la Sra.
Eunice Diaz, declar6é que el dia de los hechos (8 de mayo de 2007) se encontraba
sacando fotocopias frente al cubiculo de la sefiora Covas y observé cuando la Sra.
Milagros Pereira y la Sra. Nydia Medina entraron a la oficina de la Sra. Idalia
Rodriguez. Declaré que escuché a la sefiora Pereira convsersando con la sefiora
Medina sobre unas dietas, cuando la sefiora Covas entr6 e intervino en la
conversacion hablando de las dietas y del uso del sello con la firma de la sefiora
Medina. Sostuvo que escuché a la sefiora Covas indicar que la sefiora Pereira
habia utilizado el sello con la firma de la sefiora Medina; por lo que, en vista de la
animosidad de la sefiora Covas, toc6 por el codo a la sefiora Pereira para esta
saliera de la oficina. Finalmente, declar6 que la sefiora Pereira no gritd, no

profirié palabras obscenas ni se torné violenta.
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Constando asi las alegaciones de ambas partes, nos disponemos a
resolver.

En materia de arbitraje, es harto conocido que en los casos disciplinarios el
peso de la prueba recae sobre el Patrono. En el caso que nos ocupa, a la sefora
Pereira Gomez, se le imput6 la violacion de las faltas niimero 15 y 25 contenidas
en el Articulo XI - C del Convenio Colectivo, por hechos ocurridos el 8 de mayo
de 2007. La prueba testifical presentada por el Patrono, especificamente los
testimonios de las sefioras Idalia Rodriguez y Marfa Covas, reafirman lo
expresado en el Informe de Investigacion y la Formulaciéon de Cargos antes
citados. Sin embargo, el testimonio de la sefiora Nydia Medina, también
presentado por el Patrono, en gran manera contradice los testimonios de las
sefioras Rodriguez y Covas. Asi mismo, el testimonio de la Sra. Eunice Diaz,
testigo de la Unién, también contradice los testimonios de los sefiores Covas y
Rodriguez. Por tal razén, consideramos que nuestra determinacién ha de
basarse, principalmente, en los testimonios prestados y la credibilidad que estos
Nnos merezcan.

Entre los factores a considerar al evaluar la credibilidad de un testigo se
encuentran los siguientes:

1. el “demeanor”(comportamiento) del declarante mientras testifica, y

su manera de testificar;

2. la naturaleza de su testimonio, esto es, si el testimonio es especifico,

detallado o evasivo;
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3. su capacidad y la oportunidad que tuvo para percibir, recordar o

comunicar cualquier materia o asunto sobre el cual testifica;

4. su caracter de honestidad o veracidad;

5. la existencia o ausencia de parcialidad, interés o cualquier otro

motivo que pueda reflejarse en su declaracion;

6. alguna declaracién previa consistente e inconsistente con parte o con

todo el testimonio ofrecido;

7. la actitud del testigo hacia el foro donde declara o con respecto a lo

declarado.

En atenciéon a los factores antes mencionados, concluimos que los
testimonios de las sefioras Nydia Medina y Eunice Diaz, quienes estuvieron
presentes durante el incidente entre las sefioras Pereira y Covas, nos merecen
mayor validez y credibilidad. Consideramos que sus testimonios fueron
sumamente honestos, consistentes y especificos; y no revelaban ningtn interés
particular. En cambio, los testimonios de las sefioras sefioras Idalia Rodriguez y
Maria Covas no gozan de nuestra credibilidad. Sus declaraciones no fueron
consistentes y revelaron mucha animonidad y prejuicio hacia la sefiora Pereira
Gomez.

La Sra. Idalia Rodriguez declar6 que no estuvo presente durante el
incidente y que su conocimiento fue basado en la investigacion que realiz6; la
cual expresé mediante el Informe de Investigacion. Sostuvo que, como parte de

su investigacion sobre lo sucedido, entrevist6 a la Sra. Maria Covas y a la Sra.
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Nydia Medina, ya que la Sra. Milagros Pereira se neg6 a ofrecer su version sobre
los hechos. Ademas, sostuvo que esta no era la primera vez que la sefiora Pereira
exhibia este tipo de comportamiento. No obstante, a nuestro juicio, el testimonio
de la sefiora Idalia Rodriguez fue orquestado, tnicamente, para reafirmar lo
expresado en el Informe de Investigacion y en la Formulacion de Cargos.
Consideramos que su testimonio reflejo cierta parcialidad hacia la sefiora Covas,
y animosidad hacia la sefiora Pereira. Ademas, en parte, fue controvertido por el
testimonio de las sefioras Eunice Diaz y Nydia Medina; por lo que ponemos en
duda su veracidad.

La Unién, por su parte, presentd evidencia de que la Sra. Milagros
Pereira, previo a esta Formulacion de Cargos, habia radicado una querella®
contra la sefiora Idalia Rodriguez; ésto al amparo del Articulo XXXII del
Convenio Colectivo por un alegado patrén de acoso y hostigamiento laboral. Por
lo que sostuvo que las acciones de la Sra. Idalia Rodriguez estaban prejuiciadas y
revelaban su animosidad hacia la sefiora Pereira Gémez.

En conclusién, fue un hecho incontrovertido que el 8 de mayo de 2007,
hubo un incidente entre la Sra. Maria Covas y la Sra. Milagros Pereira, en
presencia de la Sra. Nydia Medina. Esto por la incomodidad de la Sra. Milagros
Pereira ante los sefialamientos de la Sra. Marfa Covas. Sin embargo,
consideramos que el Patrono no demostr6, mediante evidencia clara y

convincente, que la sefiora Pereira hubiese incurrido en las faltas imputadas. A

® Exhibit 1 de la Unién.
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nuestro juicio, no quedé demostrado que la sefiora Pereira hubiese utilizado un
lenguaje amenazante, indecoroso, indecente u obsceno hacia la sefiora Covas.
Tampoco se demostré que la sefiora Pereira hubiese incurrido en una conducta
violenta, lesiva o desordenada.

Consideramos que no debe existir ni un resquicio de duda en la mente de
esta juzgadora para confirmar la medida disciplinaria propuesta por el Patrono.
Asi pues, luego de aquilatar la prueba presentada, no consideramos probados los
cargos contra la Sra. Milagros Pereira Gémez; y de conformidad con los
fundamentos consignados en el andlisis que antecede, emitimos la siguiente
decision.

DECISION
Determinamos que la Sra. Milagros Pereira Gémez no incurrié en

violacién de las faltas nimero 15, Actos o Lenguaje Irrespetuoso y Obsceno, y

numero 25, Conducta Impropia, contenidas en el Articulo XI - C del Convenio

Colectivo. Por tal razén, no procede la imposiciéon de la medida disciplinaria
propuesta por el Patrono.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de junio de 2009.

YOLANDA COTTO RIVERA
ARBITRO
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