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UNION GENERAL DE LAUDO DE ARBITRAJE
TRABAJADORES
(Querellante) CASO NUM: A-08-2003

SOBRE: SUSPENSION Y
DESTITUCION POR VIOLACION
AL REGLAMENTO DE CONDUCTA,
V. SRA. CARMEN LOPEZ RUIZ

CASO NUM: A-08-2143
SOBRE: INTERPRETACION DE
ADMINISTRACION DE SERVICIOS | CONVENIO COLECTIVO,
MEDICOS DE PUERTO RICO ARTICULO III, TRASLADO DE LA
(Querellada) SRA. CARMEN LOPEZ RUIZ

ARBITRO:
YOLANDA COTTO RIVERA

I. TRASFONDO

Las vistas de arbitraje de los casos en el epigrafe se celebraron el 23 de noviembre
de 2009 y el 17 de mayo de 2012, en las instalaciones de la Administracion de Servicios
Médicos de Puerto Rico, en lo sucesivo “el Patrono o la ASEM”, ubicadas en San Juan,
Puerto Rico.

En la vista del 23 de noviembre de 2009, comenzamos con el desfile de prueba
del Patrono en el caso A-08-2003. Posteriormente, las partes comenzaron un proceso de
conciliacién para tratar de disponer de ambas querellas mediante un acuerdo. Dicho
acuerdo no fue posible, por lo que el 17 de mayo de 2012 Ia Unién desfilé su prueba en

el caso A-08-2003; luego se celebr6 la vista del caso A-08-2143. En este caso, ambas
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partes desfilaron su prueba el mismo dfa. Al finalizar la vista se concedié un término

para radicar alegatos escritos en ambos casos. Dicho término vencié el 6 de agosto de

- 2012.
iI. COMPARECENCIA
La comparecencia registrada en la vista celebrada el 23 de noviembre de 2009 fue

la siguiente:

* Por la Unién General de Trabajadores, en lo sucesivo “la Unién”, comparecié el
Sr. José Afieses Pefia, asesor legal y portavoz; el Sr. Jests M. Ortiz, delegado; la Sra.
Carmen Lépez Ruiz, reclamantel; y los siguientes testigos: Aracelis Matos Quifiénez,
Enfermera Sala de Emergencias; Srta. Zariette de Jests Romero, Enfermera Sala de
Emergencias; Sr. Eliezer Rios, Enfermero Sala de Emergencias; y el Sr. Alexis Alvarado
Parra, Ayudante de Hospital.

Por el Patrono comparecié la Leda. Ivonne Cruz Serrano, asesora legal vy
portavoz; la Sra. Marfa I. Roldan Pagan, Oficial de Asuntos Laborales; y los siguientes
testigos: Sra. Beatriz Rios Mollineda, Gerente Sala de Emergencias; Sra. Elvia Cardona
Pantojas, Coordinadora Servicios de Enfermerfa; Sra. Lucfa L. Castillo, Enfermera Sala
de Emergencias; Sra. Ixia Santiago, Enfermera Sala de Emergencias; Sra. Noemi
Rodriguez Cirilo, Enfermera Sala de Emergencias; Sra. Elizabeth Torres Delgado,
Enfermera Sala de Emergencias; Sr. Edwin Véazquez Lopez, Enfermero Sala de
Emergencias; y la Sra. Sonia M. Rivera Cruz, Directora de Recursos Humanos a la fecha

de los hechos,

! La sefiora Lépez Ruiz testificé para ambos casos en la vista celebrada el 17 de mayo de 2012,
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La cbmparecencia registrada en la vista celebrada el 17 de mayo de 2012 fue la

siguiente:

Por la Unidén comparecié~el Sr. José Afieses Pefia, la Sra. Ruth V. Ramos,
delegada; la Sra. Carmen Lépez Ruiz y los siguientes testigos: Sra. Aracelis Matos, Srta.
Zariette de Jesus, Sr. Eliezer Rios y Sr. Alexis Alvarado. Por el Patrono compareci6 la
Leda. Ivonne Cruz Serrano y la Sra. Marfa L. Roldén Pagan.

III. SUMISION

Las partes no llegaron a un acuerdo respecto a la sumision, en su lugar,

presentaron proyectos por separado, a saber:

Por e] Patrono

Caso A-08-2003 -

Determinar que como cuestién de derecho y a la luz
de los hechos presentados, la ASEM actu¢ conforme al
Convenio Colectivo al imponer las Medidas Disciplinarias
referidas por la ASEM en la comunicacién del 25 de febrero
del 2008 en relacién a las actuaciones de la empleada
Carmen Lépez Ruiz, a saber, las siguientes faltas: [sic]

#11- Incitacién [sic] a violaciéon de odrdenes, coaccionar,
intimidar, obligar a cualquier empleado a participar en
acciones o actividades violatorias del Reglamento de
Personal o de cualesquiera medida administrativa, leyes,
reglamentos o convenios aplicables a la ASEM;

#21- Pelear, causar o tratar de causar dafio moral, a la
reputacion, o fisico entre compafieros de trabajo, con
pacientes © ptiblico, en actividades relacionadas
directamente con el trabajo o dentro de los predios del
Centro Médico;
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#26 - Observar conducta incorrecta y perjudicial o lesiva al
buen nombre de la Administracién dentro o fuera del Centro

Médico;

#27 - Cometer actos engafiosos y/o fraudulentos en
perjuicio de los intereses de la ASEM y/o de otros
companeros;

#41 Conducta aislada o constitutiva de falta tnica, no
tipificada anteriormente, que constituya o represente una
violacién a valores morales y de orden publico de
extraordinaria importancia y relevancia en Puerto Rico, y
que afecte el ambiente de trabajo enla ASEM.

En conclusion, que se le aplique las sanciones recomendadas

dentro del Reglamento de Conducta de treinta dias de
suspensién de empleo y sueldo y destitucion.

Caso A-08-2143:

Tomar conocimiento oficial de los hechos vertidos en el caso
A-08-2003 ante esta Arbitro; y, en adicién, determinar que
como cuestion de derecho y a la luz de los hechos
presentados, la ASEM actué conforme a la ley y al Convenio
Colectivo al mover a la Sra. Carmen Lopez al Hospital de
Trauma tomada en cuenta la prexrrogativa gerencial, y que
fite una accién tomada como medida cautelar, de forma
administrativa y temporal y sin alterarle ninguna de sus
condiciones de empleo. [sic]

Por la Unidon

Caso A-08-2003:

Determinar si las acciones disciplinarias de suspensién y
destitucién la recomendadas por ASEM a la querellante
Carmen Lopez; estdn o no justificadas a la luz de los hechos,
el Convenio Colectivo y el derecho aplicable; de no estarlo la
Arbitro dispondrd el remedio apropiado. [sic]
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Caso A-08-2143:

. Determinar si la Administracion de Servicios Médicos viol6

o no el Convenio Colectivo al trasladar a la querellante
Carmen Lopez Ruiz por los mismos hechos por los que
recomend6 la destitucion y suspensiéon de ella; de
determinarse que viol6 el Convenio Colectivo la Arbitro
dispondré el remedio apropiado. [sic]

Luego de evaluar ambos proyectos de sumisién a la luz de los hechos del caso y
la prueba admitida, conforme a la facultad que nos confiere el Articulo XIII del
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, determinamos que la
sumisién es la siguiente:

En el caso A-08-2003 :

Determinar si la suspension de empleo y sueldo de treinta
(30) dias y la destitucién de la Sra. Carmen Lopez Ruiz,
propuestas como medida disciplinaria por su alegada
violacién a las Reglas de Conducta ntimero 11, 21, 26, 27 y
41, en hechos ocurridos en septiembre de 2007, se justifican o
no.

De no estarlo, la Arbitro dispondra el remedio que estime
adecuado.

En el caso A-08-2143:

Determinar si el traslado temporero de la Sra. Carmen Lépez
Ruiz de la Sala de Emergencias al Hospital de Trauma fue
arbitrario, caprichoso y/o en violacion al Convenio

Colectivo.
De resolver en la afirmativa, la Arbitro dispondra el remedio

que estime adecuado.
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IV. EVIDENCIA ADMITIDA

EVIDENCIA DOCUMENTAL EN EL CASO A-08-2003
A- Conjunta
Exhibit 1: Convenio Colectivo aplicable, vigente desde el 11 de enero de 2006
hasta el 31 de diciembre de 2010.
Exhibit 2: Comunicacién del 25 de febrero de 2008, dirigida a la Sra. Carmen
Lépez Ruiz, suscrita por la Sra. Sonia Marisol Rivera, Directora de
Recursos Humanos de la ASEM.
Exhibit 3: Recomendacién de accién disciplinaria con nota de la Dra. Ana Rius.
Exhibit 4: Certificacion de proceso de conciliacién, fechada 12 de febrero de 2008.
Exhibit 5: Reglamento de Conducta de la ASEM vigente al momento de los
hechos, aprobado el 21 de enero de 2004.
B - Patrono

Exhibit 1: Comunicacién del 17 de septiembre de 2007, adjunto listado de firmas
con fecha 12 de septiembre de 2007.

Exhibit 2: Carta del 20 de septiembre de 2007, dirigida al Ledo. Rafael Davila,
Director de la divisién legal de la ASEM, suscrita por varios
empleados de la Sala de Emergencia.

Exhibit 33 Memorando de la ASEM recomendando accién disciplinaria, con
fecha 5 de octubre del 2007.

Exhibit 4: Declaracion Jurada de la enfermera Lucia L. Castillo, con fecha 13 de

febrero del 2008.
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Exhibit 5: Formulario de Entrevista de la ASEM a los empleados Edwin
Vazquez, Nemesia Rijos y Patricia Martinez, con fecha 20 de
septiembre del 2007.
Exhibit 6: Formulario de Entrevista de la ASEM a la enfermera Elizabeth Torres
con fecha 2 de octubre de 2007.

Exhibit 7: Formulario de Entrevista de la ASEM al enfermero Ricardo Pesquera
con fecha 2 de octubre del 2007.

Exhibit 8:  Formulario de Entrevista de la ASEM a la enfermera Patricia

Martinez con fecha 20 de septiembre del 2007.

Exhibit 9: Formulario de Entrevista de la ASEM a la enfermera Gloria A. José
con fecha 3 de octubre de 2007.

Exhibit 10: Formulario de Entrevista de la ASEM a la enfermera Ixia Santiago
con fecha 8 de octubre del 2007.

Exhibit 11: Formulario de Entrevista de la ASEM a la enfermera Sara Jiménez
con fecha 8 de octubre de 2007,

Exhibit 12: Formulario de Entrevista de la ASEM a la enfermera Maribel Pefia
con fecha 10 de octubre de 2007.

Exhibit 13: Formulario de Enfrevista de la ASEM a la enfermera Teresita Torres
con fecha 10 de octubre de 2007.

Exhibit 14: Formulario de Entrevista de la ASEM a la enfermera Noemf

Rodriguez con fecha 10 octubre de 2007,
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Exhibit 15: Formulario de Entrevista de la ASEM a la enfermeral Lucia Liz
Castillo con fecha 10 de octubre de 2007.
Exhibit 16: Formulario de Entrevista de la ASEM al enfermero José Pabén con
techa del 11 de octubre de 2007.
Exhibit 17: Declaracién Jurada de la enfermera Ixia Santiago con fecha 14 de
febrero del 2008.
Exhibit 18: Declaraciéon Jurada de la enfermera Elizabeth Torres Delgado con
fecha 14 de febrero del 2008,

Exhibit 19: Estipulacién Sobre Transaccién Por Renuncia de Empleo de la Srta.
Zariette De Jests, suscrita el 3 de septiembre de 2008.

C - Unidn

Exhibit 1;: Documento en manuscrito titulado “ Acoso Laboral”.

EVIDENCIA DOCUMENTAL EN EL CASO A-08-2143

A. Conjunta

Exhibit 1: Convenio Colectivo aplicable, vigente desde el 11 de enero de 2006
hasta el 31 de diciembre de 2010.

Exhibit 2. Minuta del 12 de febrero del 2008 sobre reunién conciliatoria en los
casos A-08-2003 y a-08-2143 de la Sra. Carmen Lépez Ruiz.

Exhibit 3: Carta del 15 de febrero de 2008, suscrita por el Dr, Victor Medina y la
Sra. Beatriz Rios de la ASEM.

Exhibit 4; Carta del 25 de febrero de 2008 sobre traslado de la Sra. Carmen

Lépez Ruiz al Hospital de Trauma,
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Exhibit 5: Carta del 3 de marzo de 2008, suscrita por el vicepresidente de la
Unidn, Sr. Agustin Santos Molina, dirigida a la Sra. Sonia Marisol

Rivera Crugz, en solicitud de reconsideracion en los casos de la sefiora

Lépez Ruiz,

Exhibit 6: Carta del 12 de marzo de 2008, suscrita por la Sra. Sonia Marisol
Rivera Cruz, dirigida al Sr. Agustin Santos Molina, en respuesta a su
solicitud de reconsideracién.

V. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO IV
DERECHOS DE ADMINISTRACION -

La administracion retiene las prerrogativas, derechos
y poderes inherentes a la facultad de dirigir, administrar y
operar la empresa y la prestaciéon de los servicios; excepto
segliin sea limitado por el Convenio Colectivo y serdn
gjercitados de forma tal que se logren los fines de este
Convenio, y asf lo reconoce la Unién.

ARTICULO XIII
TRASLADOS

Seccion 1- Definicién

Es el movimiento de un empleado, dentro de Ia
Administracion, de un puesto en una clase a otro puesto en
la misma clase; de un puesto en una clase a un puesto en
otra clase incluidos en la Unidad Apropiada con funciones
de nivel similar para el cual se haya provisto el mismo tipo
minimo de retribucién, siempre que el empleado retina los
requisitos para el puesto al que ha de ser trasladado.

Seccién 2- Requisitos

Los traslados sélo podrén hacerse a peticion formal del
empleado o por necesidad del servicio,
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Seccién 3 -~ Consentimiento de la Unién vy el empleado

Si la Administracion determina que los servicios del
empleado pueden ser utilizados en otro servicio de Ia misma
debido al conocimiento, experiencia, destrezas y
adiestramiento de éste, se obtendra el parecer del empleado
y la Uni6én antes de tomar una decisién final e implantar la
accién, sin que se afecten los derechos de otros empleados.

Seccidon 4 - Restricciones

Los traslados no podréan ser utilizados como medida
disciplinaria ni podrén hacerse arbitrariamente ni cuando
resulte claramente oneroso para el empleado.

Seccién 5 - Reserva de la plaza del empleado trasladado

La Administracién resexrvara la plaza ocupada por cualquier
empleado trasladado por un término de treinta (30) dias
laborables a partir de la fecha de efectividad del traslado.
Durante cualquier momento en el trascurso de dicho término
la Administracién podré dejar sin efecto el traslado, de tener
razones que demuestran [sic] que el empleado no puede
permanecer en dicha plaza y en tal situacién deberd
reinstalar al empleado en su plaza anterior. Igualmente el
empleado tendra derecho durante dicho término a que se le
reinstale en la plaza reservada al solicitarlo voluntariamente,
de tratarse de un traslado a peticién del empleado. En
ambos casos el empleado retendra todos los beneficios que
disfrutaba antes de producirse el trastado.

Seccion 6 - Efectividad de los traslados

Los traslados se llevardn a cabo o se harén efectivos no mas
tarde de treinta (30) dias laborables de haber sido certificado
el empleado.
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ARTICULO LIX
PROCEDIMIENTOS DE QUERELLAS

Seccién 5 - Procedimientos en casos de acciones disciplinarias

a. La Unidn reconoce la facultad de la Administracion para
establecer reglas de conducta y medidas disciplinarias
para aquellos empleados cubiertos por este Convenio que
incurran en faltas disciplinarias, aunque se reserva el
derecho de cuestionar la razonabilidad de la aplicacion
de dichas faltas y medidas disciplinarias en casos
especificos mediante el procedimiento del Comité de
Conciliacién y/o Arbitraje.

f.  En los casos de faltas disciplinarias, la sancién
impuesta por la Administracién quedard en
suspenso si la Union somete la querella dentro del
término reglamentario ante el Negociado de
Conciliacién y  Arbitraje, y hasta tanto dicho
organismo emita un laudo final y obligatorio para las
partes, excepto en las siguientes faltas; remocién de
propiedad de ASEM; uso ilegal de drogas narcéticas
o sustancias contraladas; sabotaje; apropiacién ilegal;
fraude o faltas que impliquen deshonestidad o
depravacion moral.

Seccidon 7 - Disposiciones Generales

f. El Arbitro no tendr4 jurisdiccion para enmendar,
alterar, o modificar las disposiciones de este
Procedimiento o de cualquier acuerdo, estipulacion o
convenio colectivo que negocien las partes en el
futuro, ni podra emitir laudo alguno que interfiera
con los derechos y prerrogativas gerenciales de la
Administracién o los asuntos internos de la Unidn.
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h. Todo laudo serd emitido conforme a derecho y serd
firme, final y obligatorio para las partes,

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideracién requiere que determinemos, en
primera instancia, si la suspension de treinta (30) dias y la destitucion de la Sra. Carmen
Lépez Ruiz, por su alegada violacion a las Reglas de Conducta nimero 11, 21, 26, 27 y
41, supra, contenidas en el Reglamento de Conducta y Medidas Disciplinarias
implantado por el Patrono, se justifican o no. Esto por los hechos ocurridos en
septiembre de 2007. Ademads, debemos determinar si el posterior traslado de la sefiora
Lopez Ruiz de la Sala de Emergencias en la cual laboraba, al Hospital de Trauma, como
medida cautelar dados los incidentes en la fecha antes mencionada, fue uno arbitrario,
caprichoso y/o en violacion a las disposiciones del Convenio Colectivo.

De la carta dirigida a la sefiora Lopez Ruiz, quien se desempefia como Enfermera
Graduada en la Sala de Emergencias de la Administracion de Servicios Médicos,
fechada el 25 de febrero de 2008, suscrita por la Sra. Sonia M. Rivera Cruz, directora de
Recursos Humanos, mediante la cual se informaron las medidas disciplinarias

propuestas, se desprenden las imputaciones en su contra, a saber:

Le informamos que conforme a investigacion realizada se
determind que usted incurrié en violacién al Reglamento de
Conducta y Medidns Disciplinarias de ASEM.  Del
expediente del caso se desprende lo siguiente:
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1. Que el 17 de septiembre de 2007 se circuld una
carta en la Sala de Emergencias, In cual firmaron
varios empleados.

2. Que dicho documento no es fiel y exacto al
borrador que le fue preseniado por usted a los
empleados, ya que este se referin a situaciones
generales  sin  mencionar  nombres  de
funcionarios de Saln de Emergencins.  No
obstante, el docuniento entregado el 17 de
septiembre  hace imputaciones de alegado
ambiente hostil y acoso laboral en la Sala de
Emergencias por parte de la Supervisora Genernl
de Enfermeria y varias supervisoras.

3. Que usled incito e indujo a varios empleados a
firmar un documento diferente al que finalmente
se presento.

Por eslos hechos su servicio recomendd la aplicacién de
accidn disciplinaria de treinta (30) dins de suspension de
empleo y sueldo y destitucion sumarin por violacién a las
siguientes fallas del Reglamento de Conducta y Medidas
Disciplinarias:

11.  Incitacion [sic] a violacion de Ordenes o
inducir, coaccionar, incitar intimidar, obligar
a cualguier empleado a participar en acciones
o actividades violatorins  del  presente
Reglamento o de cualesquiera normas
administrativas,  leyes,  reglamentos, o
convenios aplicables a la ASEM.

21. Pelear, causar o tratar de causar dario moral, a
la reputacion, o fisico entre comparieros de
trabajo con pacientes o piiblico, en actividades
relacionadas directamente con el trabajo o
dentro de los predios del Centro Médico.

26. Observar conducta incorrecta y perjudicial o
lesiva al buen nombre de la Administracion
dentro o fuera del Centro Médico.
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27. Cometer actos engariosos yfo fraudulentos en
perjuicio de los intereses de ASEM yfo de
otros comparieros.

41. Conducta aislada o constitutiva de falta tnica,
no tipificada anteriormente, que constituya o
represente una violacion a valores morales y
de orden publico de extraordinaria
importancia y relevancia en Puerto Rico, y
que afecte el ambiente de trabajo en la ASEM.

Luego de discutirse el caso ampliamente entre la
Administracion y los representantes de In Unién General
de Trabajadores, en reunion celebradn el 12 de febrero de
2008, no se llegd a un acuerdo concilintorio. Por lo tanto, la
Administracion  determind  implantar  la medida
disciplinarin  recomendada de treinta (30) dias de
suspension de empleo y sueldo y destitucién sumaria.

No obstante, el 15 de febrero de 2008, la Directora
Ejecutiva, Dra. Ana C. Rius Armenddriz, usando su
prerrogativa como autoridad mnominadora, reevalud la
accion tomada. Por lo cual, en coordinacion con el servicio
deferminé mantener ln sancidn de destitucién, pero su
aplicacion no serd de forma sumaria, sino mediante el
procedintiento ordinario conforme al Convenio Colectivo
vigente. Como medida cautelar wusted serd trasladada
administrativamente a  otro  servicio  dentro  del
Departamento de Servicios Médicos hasta tanto se emita ln
disposicion  final de este caso en el Negociado de
Concilincién y Arbitraje. Por tal razdn, a partir del 27 de
febrero de 2008 usted pasard a prestar servicios en el
Hospital de Trauma manteniendo las condiciones de empleo
actuales. La suspension serd efectiva del 15 de junio al 14
de julio de 2008 y la destitucicn el 15 de julio de 2008.

Sin embargo, usted tiene derecho a someter el caso ante el
Negociado de Concilincidn y Arbitraje por st mismn o a
través de la Unidn General de Trabajadores en un término
de 7 dins n  partiv de la fechn de recibo de esta
comunicacion. De someter el caso ante dicho Negociado, In
accion de suspension y destitucion quedari en suspenso
hasta tanto se rinda un laudo final y obligatorio,
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En accidn se toma en dnimo de mantener la paz laboral y no
establecerd precedente alguno en otros casos.

Estarios a su disposicion para aclarar cualquier duda al
respecto. [sic]

El Patrono sostuvo que se justificaba la imposicion de las medidas disciplinarias
propuestas, asi como el traslado de la empleada mientras se adjudicaban dichas
medidas disciplinarias, ya que la sefiora Lopez Ruiz habia incurrido en violaciones
serias al Reglamento de Conducta. También sostuvo que el traslado de la sefiora Lopez
Ruiz no fue arbitrario ni en violacion al Convenio Colectivo, ya que no solo se traslad6 a
la sefiora Lopez, sino a varios empleados de la Sala de Emergencias como medida
cautelar para asegurar el funcionamiento y la seguridad en dicha sala. Para sustentar
sus alegaciones presentd la evidencia documental mencionada en el Inciso IV de este
escrito, asi como el testimonio de los testigos identificados en el Inciso IL

La Unién, por su parte, sostuvo que las medidas disciplinarias propuestas contra
la sefiora L6pez Ruiz no se justificaban, ya que esta no habia incurrido en la conducta
imputada. Alegé que la sefiora Lépez Ruiz no fue la autora del documento redactado
ni fue responsable de que el mismo fuera alterado al momento de mecanografiarlo.
Sostuvo que la intervencion de la sefiora Ruiz Lopez en este asunto se dio dentro de sus
deberes como delegada de la Unién. Planted que a la fecha de los hechos, septiembre
de 2007, la sefiora Lopez Ruiz llevaba aproximadamente doce (12) afios
desempefiandose como delegada y constantemente recibia inquietudes de los

empleados, y su funcién era orientarlos y canalizar sus reclamos.
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Respecto al traslado cie. la sefiora Lopez Ruiz al Hospital de Trauma, la Unién
sostuvo que el mismo fﬁe en violacion al"Conveﬁnio Cp}ectivo, ya que esta no lo habia-
solicitado. Planted que a pesar de que no se afectc’)'el'sa.lariio bésric\o de la empleada,
dicho traslado si tuvo un impacto econdémico debido a que en la Sala ée Emergen(:lasse
trabajaba tiempo extra regularmente y en el Hospital de Trauma no. Para sustentar sus
alegaciones, la Unién present6 la evidencia documental mencionada en el Inciso IV de
este escrito, asi como el testimonio de los testigos identificados en el In;:iso II.

Constando asi las alegaciones de ambas partes nos disponemos a resolver.

Luego de aquilatar minuciosamente .la totalidad de la prueba y otorgarle el valor
probatorio que a nuestro juicio merecia, llegamos a las siguientes conclusiones de
hechos:

e  Para septiembre de 2007 el ambiente de trabajo en la Sala de Emergencias estaba
cargado por situaciones y diferencias entre los empleados y supervisores, Por tal razén,
la Srta. Zariette de Jesus redacté un documento, en manuscrito, expresando su sentir
respecto a varias situaciones que le incomodaban. FEsta se dirigié a la Sra. Carmen
Lopez Ruiz, delegada de la Unién, para plantearle sus inquietudes. La sefiora Lépez
Ruiz le ofrecié su apoyo como delegada.

¢ Dicho manuscrito fue circulado por la sefiora Lopez Ruiz y otros empleados entre el
personal de la Sala de Emergencias en los distintos turnos de trabajo y se obtuvieron

varias firmas en apoyo a lo que expresaba el mismo. Los empleados que firmaron lo

hicieron voluntariamente.
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e DPosteriormente, la Srta. Zariette de Jests y el Sr. Eliezer Rios se encargaron de
mecanografiar el documento que estaba en manuscrito, al momento de recoger las
firmas.

¢ Dicho documento, fechado el 17 de septiembre de 2007, se present6 ante la gerencia
de Ia ASEM el 19 de septiembre de 2007. No obstante, el texto del mismo no era fiel y
exacto al texto presentado a los empleados en el manuscrito al momento de recoger las
firmas.

En el presente caso, ain cuando no albergamos ninguna duda respecto al
ambiente de trabajo hostil que permeaba en la Sala de Emergencias, no habremos de
pasar juicio sobre las imputaciones y/o sefialamientos contenidos en la carta que se le
envié a la gerencia de la ASEM denunciando las alegadas situaciones que estaban
ocurriendo en dicha area, ya que el motivo de las acciones disciplinarias contra la
sefiora L.opez Ruiz no fue por las imputaciones hechas en la carta, sino por el alegado
acto de haber alterado el contenido de la con la cual se obtuvieron las firmas de los
empleados.

De hecho, la prueba desfilada por el Patrono no estuvo dirigida a desmentir
dichas imputaciones, sino a demostrar la responsabilidad de la sefiora Lopez Ruiz de
alterar el documento que finalmente se presentd ante la gerencia. No obstante, de
entrada sostenemos que no consideramos probados los cargos contra la Sra. Carmen

Lopez Ruiz. Veamos.
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De la carta notificando los cargos contra la seflora Lépez Ruiz, citada
previamente, se desprendié que la sefiora Lépez Ruiz “incité e indujo a varios
empleados a firmar un documento diferente al que finalmente se present6”.

Fue un hecilo incontrovertido que entre el 12 y el 17 de septiembre de 2007, se
circuld una carta entre el personal de la Sala de Emergencias. Segun las declaraciones
juradas y los testimonios vertidos en la vista de arbitraje, la sefiora Lopez Ruiz le
mostrd el documento en manuscrito a varios empleados. Otros lo recibieron de sus
compafieros, ya que el documento fue circulando de mano en mano. Varios empleados
declararon haber reconocido “la letra” de la Srta. Zariette de Jests en dicho manuscrito.
No obstante, de la prueba presentada no surgié que ninguno de los empleados que
firmo6 dicho documento lo hubiese hecho bajo coaccién, intimidacién o inducido a violar
normas administrativas, leyes y/o reglamentos.

Una vez se recogieron las firmas, dicho documento fue mecanografiade. De la
evidencia admitida surgié que quienes se encargaron de mecanografiar el documento
fueron la Srta. Zariette de Jesus y el Sr. Eliezer Rios; quienes asi lo declararon durante la
vista de arbitraje. Ademads, de la declaracion jurada de la Srta. Ixia Santiago, testigo del
Patrono, surgié que luego de haberse entregado la carta a la gerencia, hubo una reunién
entre los representantes de la Unién y varios empleados de la Sala de Emergencias, en
la cual la Srta. Zariette de Jests admiti6 haber sido ella quien escribié la carta del 17 de
septiembre de 2007.

Del inciso 4 de la Declaracion Jurada de la sefiorita Santiago, surgi¢ lo siguiente:

“Que dins después se celebrd una reunion entre los representantes de In Unidn y varios
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empleados de ln Sala de Emergencias en el drea de la Plazoleta alrededor de Ins 8:00 a.m. En esa
reunion expresé nii sentiv con relacion a la carta finalmente circuladn, en cuanto a que esa no era
In carta que yo habia firmado. En esta reunion la Srta. Zariette De Jesids, Enfermera
Generalista de Sala de Emergencias, indicé que fue ella quien habia escrito la carta del
17 de septiembre de 2007. (Véase Anejo A)”. (Enfasis Suplido)

Dicho Anejo A corresponde a la carta mecanografiada que se le entregd a la
gerencia el 19 de septiembre de 2007, Por tal razén, no consideramos probada la
alegacion de que la Sra. Carmen Lopez Ruiz fue la responsable de haber alterado el
texto del manuscrito que se le mostré a los empleados.

En este caso el Patrono responsabilizd a la sefiora Lopez Ruiz de haber cometido
fraude y engafio al haber utilizado un documento para recoger las firmas de los
empleados y luego haberle presentado a la gerencia un documento distinto al que
utilizé para recoger las firmas. Dicha imputacién surgié luego de la investigacion
realizada por la Sra. Elvia Cardona Pantojas, Coordinadora de Enfermerfa,

La investigacién realizada por la sefiora Cardona Pantojas consistié en varias
entrevistas y declaraciones juradas de los empleados unionados que expresaron su
molestia al enterarse que el documento que se presentd a la gerencia tenfa un contenido
distinto al manuscrito que ellos habian leido y firmado. Sin embargo, la sefiora
Cardona Pantojas, como parte de su investigacion, no entrevistd a la Sra, Carmen Lopez
Ruiz, a la Srta. Zariette de Jests y ni al Sr. Eliezer Rios, quienes fueron mencionados en
las entrevistas de los empleados que se quejaron. Asf pues, nos preguntamos, ;Porqué

ante unas imputaciones tan serias no se entrevistd a la sefiora Lépez Ruiz ni a los
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empleados que también fuéron seflalados como colaboradores en la redaccién y entrega
del documento?

A nuestro juicio, la prueba presentada porr el Patrono no fue suficiente para
demostrar que la sefiora Lopez Ruiz actué de forma intencional y premeditada, o que
utilizé un documento para recoger las firmas de los empleados y luego adjunté dichas
firmas a otro documento. No quedé demostrado que la sefiora Lopez Ruiz fue la
responsable de mecanografiar el documento que se le presenté a los empleados, alterar
el contenido del mismo y luego entregarlo al Patrono. Por tal razén, no consideramos
probada la violacién de las Reglas de Conducta ntmero 11, 21, 26, 27 y 41 del
Reglamento de Conducta y Medidas Disciplinarias; y no habremos de confirmar la
suspension de treinta (30) dfas ni la destitucién de la Sra. Carmen Lépez Ruiz.

Respecto al traslado de la sefiora Lopez Ruiz al Hospital de Trauma, la Union
sostuvo que dicho traslado fue en violacion a las disposiciones del Convenio Colectivo,
ya que la empleada no habia solicitado el mismo. Ademés, sostuvo que a raiz de dicho
traslado la empleada se habia afectado econémicamente, ya que se le habia privado de
trabajar tiempo extra debido a que, a diferencia de la Sala de Emergencias, en el
Hospital de Trauma no habia necesidad de trabajar tiempo extra.

El Patrono, por su parte, sostuvo que dicho trasladado se dio temporeramente
como medida cautelar debido al incidente que surgié en la Sala de Emergencias.
Ademas, planteé que la sefiora Lépez Ruiz no fue la tnica empleada que se traslado
temporeramente, sino que también hubo otros empleados que de igual forma fueron

trasladados por estos hechos.
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Luego de evaluar la evidencia presentada a la luz de los hechos particulares de
este caso, determinamos que el traslado temporero de la sefiora Lépez Ruiz al Hospital
de Trauma no fue uno arbitrario y/o caprichoso, ni constituyé una medida
disciplinaria. Consideramos que dicho traslado se dio come medida cautelar para
salvaguardar la seguridad, el orden y los servicios que ofrece la Sala de Emergencias
mientras se resolvia la situacién. Esta fue una decisién administrativa en virtud de los
derechos de administracién que le asisten al Patrono, para lidiar con una situacion
extraordinaria en un drea tan sensitiva e importante como lo es la Sala de Emergencias
de un hospital.

De la evidencia presentada surgié que la sefiora Lopez Ruiz no fue la tnica
empleada trasladada por estos hechos, Ademas, esta no sufrié cambios en su salario,
términos y/ o condiciones de empleo. Respecto a la alegacién de la Unién en cuanto a
que a la empleada se le privé de trabajar tiempo extra, debemos sefialar que el
Convenio Colectivo no contiene ninguna disposicién mediante la cual el Patrono tenga
que garantizarle tiempo extra a los empleados.

Asi pues, de conformidad con los fundamentos consignados en el analisis que

antecede, emitimos la siguiente decisién:

Vil. DECISION

En el caso A-08-2003, determinamos que no se justifica la suspension de treinta
(30) dias ni la destitucion de la Sra. Carmen Lépez Ruiz. En el caso A-08-2143

determinamos que el traslado temporero de la sefiora Lopez Ruiz de la Sala de
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Emergencias al Hospital de Trauma no fue arbitrario, caprichoso ni en violacién al

Convenio Colectivo.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico, a 7 de marzo de 2014.
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