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I.  INTRODUCCION

La vista del caso de referencia se efectué el 4 de diciembre de 2012, en el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos. El caso qued6 sometido para su adjudicacién el 15 de febrero de 2013,
tGltimo dfa para la radicacién de los alegatos escritos. Por la Compafifa comparecié el
Lcdo. Reinaldo Quintana Latorre, Asesor Legal y Portavoz, la Sra. Gisela Gonzélez,
Directora de Recursos Humanos y como testigos la Sra. Marfa Vega Iglesias,
Supervisora de Produccién y el Sr. Ariel del Valle Matos, Ex ~ Director de Recursos
Humanos de la Compafifa. Por la Unién compareci6 el Ledo. Miguel Simonet Sierra,
Asesor Legal y Portavoz, el Sr. José Ortega, Presidente de la Unién y como testigos el
Sr. Néstor Soto, Secretario Ejecutivo de la Unién y el St. Angel Nieves, Querellante.

I. SUMISION

No hubo acuerdo de sumisién por lo que las partes radicaron sus respectivos

proyectos.

! i Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos ITumanos en su Articulo XII- Sobre la Sumisién, inciso b dispone y citamos: “En la
eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision legada la fecha de la vista, el drbitro requerird un
proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinaré el(los) asunto(s) preciso(s} a
ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia
admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.”
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El proyecto de Ja Compafifa fue el siguiente:

“Determinar si la querella es o no arbitrable procesal y/o
sustantivamente, visto el hecho de que el querellante era un
empleado temporero y visto el hecho de que se incumpli¢
con los términos establecidos por el convenio para la
tramitacién de querellas. De determinarse que la querella no
es arbitrable, sea procesal y/o sustantivamente, que la
misma sea desestimada. De determinarse que la querella es
arbitrable, que se sefiale la vista sobre los méritos de la
misma.”

Por su parte, el proyecto de la Unién es el siguiente:

“Que el Honorable Arbitro determine, si el despido del
Sr. Angel Nieves estuvo justificado o no.

De no estarlo, que el Honorable Arbitro determine el
remedio adecuado incluyendo que ordene la reinstalacion en
el empleo y el pago de todos los salarios y beneficios dejados
de devengar.”

Entendemos que el asunto a resolver es el siguiente:
Determinar si la querella es arbitrable procesal y/o
sustantivamente. En caso de no serlo, desestimar la querella.
En caso de ser arbitrable en sus dos vertientes proceder a
sefialar vista para ventilar los méritos de la misma.
1. DISPOSICIONES CONTRATUALES PERTINENTES
ARTICULO XIX

PROCEDIMIENTOS DE QUEJAS Y AGRAVIOS

1. PRIMER PASO:

El empleado agraviado y/o delegado presentard por escrito
la querella al supervisor inmediato y discutird la querella con
su supervisor inmediato y el jefe del departamento del
empleado agraviado sobre cualquier asunto que surja bajo la
Seccién A de este Articulo dentro del término de diez (10)
dfas laborables de haber ocurrido el incidente o agravio, ¢
dentro del término de diez (10) dias laborables de haber
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tenido el empleado o el delegado conocimiento, o desde que
debieron haber tenido conocimientc del incidente o
agravio..... Las partes podrdn extender los periodos de
tHempo aquif especificados por acuerdo mutuo por escrito,

. SEGUNDO PASO:

De no legarse a un acuerdo o resolverse la querella o queja
dentro del primer paso, la Unién podra someter por escrito
la querella al Comité de Quejas y Agravios dentro del
término de cuatro (4) dias laborables desde la fecha en quela
Compafifa dio su contestacién en el primer paso. ... El
Comité de Quejas y Agravios dard su contestacién por
escrito dentro del término de cuatro (4) dias laborables; sin
embargo, dichos términos podrén ser variados por mutuo
acuerdo por escrito.

. TERCER PASQO:

De no llegarse a un acuerdo o resolverse la querella o queja
dentro del segundo paso, la Unién podra someter cualquier
asunto que surja baja la Seccién A de este Articulo a arbitraje
no mas tarde de quince (15) dias laborables luego de haber
recibido la contestacién del segundo paso que antecede.

A
B. ...

El drbitro no tendrd jurisdiccién para alterar, enmendar o
modificar las disposiciones de este convenio.

El arbitro deberéd decidir los casos conforme la ley y/o la
jurisprudencia aplicable y el convenio de tal forma que el
laudo que emita el 4rbitro debera ser conforme a derecho,
excepto en casos que el laudo no sea conforme a derecho, el
laudo serd final y obligatorio para las partes.

Todos los casos de suspensién o despido se comenzarén en el
segundo paso del Procedimiento de Quejas y Agravios aqui
establecido. Disponiéndose, que la querella escrita deberd
radicarse dentro de cinco (5) dfas laborables a contar de la
fecha en que el despido o suspensién se hizo efectivo.
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H. De no seguirse los limites de tiempo aqui establecidos, se
considerard el asunto cerrado. Las partes podrdn, mediante
estipulacién escrita, extender los limites de tiempo
especificados en este Articulo.

ARTICULO XX
EMPLEADOS PROBATORIOS, TEMPOREROS,
Y REGULARES A JORNADA PARCIAL

EMPLEADOS TEMPOREROS

A. Empleados temporeros son empleados contratados por
la Compaiifa para realizar trabajo especial, de la
Unidad Contratante, o de emergencia o esporddico, o
para sustituir un empleado en uso de licencia por
periodo o periodos de tiempo que no excederén de tres
(3) meses consecutivos o mientras dure la licencia del
empleado a quien sustituye, de los dos términos ¢l que
sea mayor durante cualquier afio calendario
comenzando con la fecha de efectividad de este
convenio. Dichos empleados temporeros no adquiriran
permanencia mientras estén trabajando como tales y
cesaran autométicamente al regresar al trabajo el
empleado regular al cual estaban sustituyendo o la
emergencia o el trabajo especial. La Unién y el
Delegado General seran notificados por escrito con
respecto a la naturaleza de dicho proyecto y su
duracién estimada. Este periodo podrd ser extendido
por mutuo acuerdo y por escrito entre las partes.

B. Los empleados temporeros no se considerarin como
parte de la unidad contratante, excepto que si la
Compaiifa utiliza los servicios de un “temporero” en
particular, por un periodo mayor de ires (3) meses
consecutivos en cualquier afio calendario, 0 excepto
segun se dispone en la Seccién A de este Artfculo, dicho
“temporero” se convertird en un empleado regular.

IV. ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

En este caso debemos resolver, en primera instancia, si la querella que tenemos
ante nos es o no arbitrable en su cardcter sustantivo. Una parte puede levantar un

planteamiento de arbitrabilidad sustantiva y de esta manera impugnar la jurisdiccion
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que tiene un 4arbitro para dilucidar una controversia. Pueden ser varios los
fundamentos, entre los cuales estdn: que la reclamacién se hace en un momento donde
no existe un convenio colectivo vigente, que dicho convenio no comprende el asunto o
los asuntos que se plantean en arbitraje, que la cldusula de arbitraje no comprende la
materia que esta en controversia o que existen exclusiones especificas contenidas en el
convenio colectivo que impiden que se recurra al mecanismo de arbitraje.?

La querella que tenemos ante nuestra consideracién trata de este Gltimo criterio, o
sea, en el convenio colectivo existen unas condiciones pactadas que de no cumplirse no
obligan al Patrono a reconocer al empleado como parte de la unidad apropiada. En caso
contrario el empleado quedaria cubierto por el convenio colectivo y en particular por el
proceso de resolucién de controversias pactado entre las partes. Siguiendo esta linea la
querellada sostiene que el empleado reclamante no era un empleado regular sino
temporero y que no pertenecfa a la unidad contratante por lo que no esté cubierto por el
Convenio Colectivo negociado entre las partes. Que no existia un acuerdo entre las
partes que obligara a someter a arbitraje controversias relacionadas al Sr. Angel Nieves.

Por su parte, la Uni6n sostiene que el reclamante trabajé de manera continuada en
la posicién de escenografia® hasta la fecha de su despido sin que existiera una situacion
de especial necesidad. Alega ademés que la empresa utilizé el subterfugio de la firma
de mdltiples contratos de empleos temporeros para evadir su responsabilidad,

Segtin lo pactado en el Convenio Colectivo, para que un empleado temporero
pueda ser considerado como parte de la unidad apropiada, debe brindar servicios a la

Compaiifa por un periodo de tres (3) meses consecutivos en cualquier afio calendario. Si

2 El Arbitraje Obrero Patronal, Demetrio Fernindez Quifiones, Primera Edicién, Afio 2000, pdg. 378.
3 En todo momento en los contratos firmados entre el reclamante y la compailfa se habla de la posicion de

tramoyista.
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el empleado cumple con dicho término se convierte en parte de la unidad apropiada.
Que dichos empleados cesaran autométicamente al regresar al trabajo el empleado
regular al cual estaban sustituyendo o la emergencia o el trabajo especial que estaban
realizando. Que la Uni6n y el Delegado serfan notificados por escrito con respecto a la
naturaleza de dicho proyecto y su duracién.

La querellada para demostrar su alegacion de falta de arbitrabilidad sustantiva
someti6 prueba documental a esos efectos.! En especial los contratos de trabajo
firmados por el reclamante. Un total de quince (15) contratos sometidos como prueba.
Estos contratos est4n firmados por el reclamante. Todos fueron marcados como exhibits
del Patrono enumerados desde el 8 hasta el 8 y son por periodos cortos de dos
semanas, a veces tres semanas y muchos de ellos por solamente una semana de trabajo.
De un andlisis de los mismos surge que fueron para cubrir el periodo de enfermedad de
distintos empleados de la unidad apropiada, pero en particular del Sr. Antonio
Gonzalez, y que entre la mayoria de ellos hay un periodo fuera de contrato de dos dias,
lo que presumimos equivalen a los de fines de semana luego de la jornada de trabajo
semanal. De los quince contratos sometidos por el Patrono doce eran para ocupar la
posicién de Tramoyista y tres la de Utilero. Desde el periodo del 10 de abril de 2006
hasta el 28 de julio de 2006 existen seis contratos en donde ocupa la posicién de Antonio
Gonzalez, quien estaba ausente por enfermedad. Dos de dichos contratos, que cubrieron -
los periodos del 22 de mayo del 2006 hasta el 2 de junio de 2006 y del 5 de junio de 2006
hasta el 23 de junio de 2006, en el punto tres del mismo indicaba que estaba cubriendo

un puesto vacante. Los contratos en donde hubo un mayor periodo sin relacion

4 Exhibits 8 de la Compaiifa se compone se contratos firmados por el reclamante y fue enumerado desde la letra A
hasta la O.




LAUDO DE ARBITRAJE 7 CASO: A-08-1878

contractual fueron los enumerados como exhibits H e 1. Entre este contrato y el préximo
hubo un periodo de tres semanas en que no existi6 contrato firmado entre el
reclamante y la empresa. Por otro lado, la Uni6én sometié copia de los comprobantes de
sus cheques® para demostrar que el reclamante era empleado la compafifa y pertenecia a
la unidad apropiada por lo que estaba cubierto por el Convenio Colectivo negociado
entre las partes. De un andlisis de dicha evidencia surge que enire la mayorfa de los
contratos de trabajo existe un periodo de dos dfas entre cada uno. Que atin en el lapso
del 10 de abril de 2006 hasta el 3 de agosto de 2006 existe dicho periodo entre los
contratos, o sea, un fin de semana libre sin una relacién contractual entre este y la
empresa. No obstante, este es el periodo de mayor duracién por el que el empleado
estuvo contratado. Por otro lado, igual situacién surge de los talonarios sometidos por
el reclamante.

Tal situacién de hechos nos Ileva a preguntarnos si el empleado cumple 0 no con
la condicion pactada en el Convenio Colectivo para que un empleado sea parte de la
unidad apropiada o en su defecto, si la existencia de los contratos de trabajo con las
caracterfsticas sefialadas por si solo no excluyen al empleado de la proteccién del
Convenio Colectivo. En cuanto a este tipo de practica Ruy Delgado Zayas en su libro
Apuntes para el estudio de la Legislacién Protectora del Trabajo sefial6 y citamos: “Sin
embargo, si la duracién del contrato excede lo razonable en términos de las necesidades
de la empresa, se hace en abierta coniradiccién a los usos y costumbres de ésta cuya
duracién o necesidad es de caracter indefinido, estarfamos ante un contrato por término

indefinido, que alguien ha denominado por término fijo més bien por error, capricho o

3 Rxhibits 2 de la Unién.
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como un subterfugio para violar la ley. La libertad de contratacién, a nuestro juicio, no
llega al extremo de permitirle al patrono esta violacién a la politica ptblica ni a
infringir la Ley 80 segtin enmendada. De hecho la norma general en Puerto Rico es que
los empleados son contratados por Hempo indeterminado y que el contrato de trabajo
por cierto término o para cierta obra es la excepcién.” Continda Delgado Zayas
indicando: “Que el problema surge tan pronto el contrato se renueva de forma
automdtica sin que haya razones bona fide que lo requiera, o se contratan por término
especifico empleados que van a hacer funciones normales y regulares en una empresa y
que la necesidad de las mismas es indefinida, o (ue tienen una duraciéon tan
prolongada que en términos précticos se convierten en indefinidos. Esta posibilidad es
mayor si consideramos que en vista de que hay una politica pablica dirigida a
desalentar los despidos injustificados y caprichosos, un contrato por cierto término o
para cierta obra que se haga con el propésito, o que tenga el efecto de obviar el requisito
de justa causa para despedir que establece la Ley 80, serfa contrario a dicha politica
publica. Entendemos que este serfa un contrato por término fijo s6lo de nombre, pues
para todos los fines legales tendriamos un empleado por término indefinido con toda la
proteccién que nuestra legislacién le brinda.”

Dicho esto, nos corresponde determinar si el Patrono cumplié con su obligacién de -
demostrar que la condicién pactada en el Convenio Colectivo no se cumple en el
presente caso. De un analisis de dicha prueba concluimos que la Compatiia no viol6 el
convenio colectivo en su Articulo XX-Empleados Temporeros. El empleado reclamante
no cumple con los requisitos pactados en dicho articulo para pertenecer a la unidad
apropiada. Los contratos de empleo firmados no establecen un periodo consecutivo de

tres (3) meses tal como lo exige el Convenio Colectivo para que este sea acreedor al




LAUDO DE ARBITRAJE 9 CASO: A-08-1878

derecho que reclama. De los hechos surge que el empleado no podia tener expectativa
de convertirse en parte de la unidad apropiada puesto que la relacién Quedaba
interrumpida de semana laboral en semana laboral y no quedsé probado que fueran
renovados de forma automaética pues quedaba la incertidumbre que el empleado a
quien sustitufa podria regresar al comienzo de cada semana laboral. Por otro lado, no
surge una violacién a la politica piblica de utilizar el contrato de empleo temporero
como subterfugio o error para violentar la Ley 80 de Despido Injustificado.

Por tal razén concluimos que la arbitrabilidad sustantiva levantada por la
Compafifa procede.

Por tal razén emitimos el siguiente Laudo:

La querella de referencia no es arbitrable sustanﬁvaménte.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 12 de agosto de 2013.

/ o) MJZ/}W//&%

RAMON SANTIA FERNANDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 12 de agosto de 2013 y remitida

copia por correo a las siguientes personas:

LCDO REYNALDO QUINTANA LATORRE
UNION PLAZA SUITE 810

AVE PONCE DE LEON 416

SAN JUAN PR 00918-3426

LCDO. MIGUEL SIMONET SIERRA
SIMONET SIERRA LAW OFFICE
MARAMARPLAZA

101 AVE. SAN PATRICIO SUITE 1120
GUAYNABO PR 00968
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SR. NESTOR 50TO
PRESIDENTE

UPAGRA

PO BOX 364302

SAN JUAN PR 00936-4302

SR ARIEL DEL VALLE

DIRECTOR RECURSOS HUMANOS
WAPA TV PEGASUS

PO BOX 362050

SAN JUAN PR 00936-2050
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