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1. INTRODUCCION

Las audiencias de los presentes casos se efectuaron en las instalaciones del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, en San Juan, Puerto Rico, 20 de agosto de 2008.  Los mismos quedaron
sometidos el 28 de septiembre de 2012, fecha en que venci6 el término para someter los
respectivos escritos.?

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por la “Autoridad”: La Lcda.
Marilia Acevedo, portavoz y asesor legal, y el Sr. Rafael R. Quintero, supervisor. Por la
“Uni6n™: EL Lecdo. José Veldz, portavoz y asesor legal, y el Sr. Dioniso Oyola,

presidente de capitulo Rio Piedras,

! Bl caso A-07-875 se encontraba originalmente pautade para vista el 27 de agosto de 2012.  No obstante, habiendo el mismo
planteamiento procesal el Arbitro determiné con la anuencia de las partes atender el mismo con el caso A-07-873.
? Las partes tuvicron hasta el 14 de septiembre de 2012 para someter alegatos y hasta el 28 de septiembre del mismo afio para

someter replica.
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11. SUMISION

Que el Arbitro determine si los casos son arbitrables
procesalmente o no. De determinar que los casos son
arbitrables, el Arbitro citar4 a las partes para dilucidar los
méritos de los mismos. De determinar lo contrario, se
desestimaré las querellas.

II1. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO XLI
PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

Seccion 1: En todos los casos de amonestacion, medidas
disciplinarias o suspensién de empleo y sueldo de un
trabajador, deberan formularse y notificarle por el
supervisor los cargos correspondientes, que estardn basados
en las Normas de Disciplina fechadas 1 de enero de 1950,
versién al castetlano.

Dichas normas no podrédn cambiarse, alterarse o
enmendarse a menos que medie el consentimiento de las

partes.

Seccién 2: Una vez que tenga conocimiento de los hechos, el
supervisor hard una investigacion de los mismos y rendira
un informe de dicha investigacién no més de los treinta (30)
dias laborables siguientes a la fecha de tener el supervisor
conocimiento oficial de dichos hechos, Copia del informe del
supervisor le serd remitido al trabajador, al representante de
la Seccién, al Presidente del Capitulo Local y al Presidente
del Consejo Estatal. La formulacién de cargos se hard a la
mayor brevedad posible y no més tarde de veinte (20) dfas
laborables después que el supervisor haya terminado la
investigacion de los hechos que dieron lugar a dichos cargos
y la misma debera indicar la penalidad que conlleva la
infraccién a las Reglas de Conducta imputadas.

La notificacién de los cargos al trabajador se hara por
entrega personal a éste o por correo certificado a su
direccién oficial, segn los récords de la Oficina de Personal.
Copia de los cargos le sera remitida al representante de la
Seccién, al Presidente del Capitulo Local y al Presidente del
Consejo Estatal.



LAUDO DE ARBITRAJE 3 CASOS NUM. A-07-873, A-07-875

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Comenzada la vista de los casos de autos la Unién solicité que estos fueran
desestimados. Argumento que se desprende de la formulacién de cargos, en ambos
casos, que la Autoridad no cumplié con el Articulo XLI Secciones 1 y 2, supra.
Arguyendo que dichas violaciones surge de la falta de especificidad de formulacion de
cargos en cuanto a las penalidades hacer impuestas a los querellados.

Sostuvo que el lenguaje explicito del Articulo, claramente, establece la necesidad
de especificar en cual de las instancias se le imputa la conducta al querellado. Arguyo,
que dicha formulacién debe indicar si la violacion de la regla es en primera, segunda,
tercera o cuarta instancia, por que de lo contrario el Arbitro estarfa impedido de
imponer la penalidad negociada.

Por su patrte, la Autoridad argumenté que cumple con lo acordado, toda vez que
la formulacién de cargo indica la regla de conducta que ha sido violentada por
exﬁpieado y las medidas a ser impuestas de tratarse de una primera, segunda, tercera o
cuarta instancia. Seguido, sostuvo que atin cuando varios Arbitro del foro han
sostenido la posicién de la Unién mediante sus laudos en casos disciplinarios entre las
partes; estas no son vinculantes u obligan al Arbitro del presente caso a resolver lo

mismo.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Analizada y aquilatada la prueba concluimos que le asiste la razén a la Union

cuando indica que la formulaciones de cargos de ambos empleados no cumplen con lo
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dispuesto en el Convenio Coiectivo. Alcanzamos, dicha conclusién por lo claro y libre
de ambigiiedad del lenguaje que acordasen las partes en el Articulo XLI Seccién 2,
supra, el cual citamos:” la misma debera indicar la penalidad que conlleva la infraccion
a las Reglas de Conducta imputadas.” Dicho lenguaje demanda que la formulacion de
cargos, como parte de los procedimientos disciplinarios, incluya la penalidad que
conlleva la infraccion a la regla imputada. Por lo tanto, cualquier formulacién de
cargos que no especifique la penalidad a ser impuesta adolece de un defecto insalvable
que le impide al 4rbitro dilucidar los méritos del caso ante su consideracién.

Al examinar las formulaciones de cargos de los sefiores Victor Ayala Cintrén y
Juan J. Guzman Esquilin encontramos que en las mismas la Autoridad no especifico la
penalidad que conlleva la infraccién a las Reglas de Conducta imputadas. Ignorando
por completo lo dispuesto en la Seccién 2, supra, al no especificar la penalidad
correspondiente de prosperar los cargos en contra del empleado.

Por taltimo, queremos consignar en esta decision que no es la primera vez que
asunto es presentado ante este Arbitro u otros Arbitros de este Foro.? A tenor con este
an4lisis y no habiendo prueba que sefiale que la formulacién de cargos en el presente
caso cumpliera con dichos requisitos emitimos el siguiente Laudo:

VIIL. LAUDO

Determinamos que las querellas contra los sefiores Victor Ayala Cintrén y Juan J.

Guzmdn Fsquilin no es arbitrable procesalmente. Se desestiman los cargos

disciplinarios en contra, toda vez que la Autoridad viol6 el Procedimiento Disciplinario

* Ver casos A-03-341, A-03-1991,A-03-3293, A-04-592, A-04-593, A-04-3259, A-06-573, A-06-2030, A-07-1095, A-07-1680 y A-05-162.
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establecido en el Articulo XLI del Convenio Colectivo; al no indicar en la Formulacién
de Cargos la penalidad que conlleva la infraccién a las reglas de conducta imputadas. Se
ordena un cese y desista de dicha préctica,

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 20 de mayo de 2013.

}fmAMIN MARSH K }NEﬁLEY
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 20 de mayo de 2013 y se remite

copia por correo a las siguientes personas:

SR RAFAEL R QUINTERO
SUPERVISOR AEE

O BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDA MARILIA ACEVEDO

PORTAVOZY ASESORA LEGAL

OFICINA PROCEDIMIENTOS ESPECIALES AEE
PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

SR DIONISIO OYOLA
PRESIDENTE CAPITULO RIO PIEDRAS
COMITE QUERELLAS UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

LCDO JOSE VELAZ ORTIZ
PORTAVOZ Y ASESOR LEGAL
420 AVENIDA PONCE DE LEON SUITE B4

SAN JUAN PR 00918-3416
%L\WL@Q&(\\J\ &@g&p\

LILLIAM GONZALEZ DOBLE
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA 111




