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INTRODUCCION

La vista se celebr6 el 18 de noviembre de 2008, en el Negociado de Conciliacién
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

A la misma comparecieron, en representacion de la Autoridad, el Lcdo. Alberto
Cuevas, Asesor legal y Portavoz; y los Sres. Jestis Romero y Rubén Murray, testigos

La Unién no comparecio.

El caso fue debidamente apercibido.

La Autoridad dej6 el caso sometido mediante el Convenio Colectivol, el Informe

de Invetigacion? y la Formulaciéon de Cargos?

! Exhibit nimero uno del Patrono
2 Exhibit nimero dos del Patrono
3 Exhibit ntimero tres del Patrono
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La Autoridad no present6 un proyecto de sumision.
La Sumision a resolver es la siguiente:

Determinar si el Sr. Giovani Nieves incurrié o no en la
violacion a las reglas de conducta imputadas.

De determinar que incurrié que el arbitro provea el
remedio adecuado.*

-OPINION-

Del Informe de Investigaciéon de 17 de mayo de 2006, suscrito por el Sr. Jests
Romero Bauzo, Ingeniero Supervisor Senior, se desprenden como hechos, los
siguientes:

El 27 de abril 2006 el Sr. Giovani Nieves comenzoé a
las 2:30 p.m. en su turno de trabajo en la seccién de
alumbrado. Aproximadamente a las 3:00 p.m. ya
se le habia asignado varias notas de reparaciones
de alumbrado para este turno. Su brigada de
trabajo estaba compuesta con Josean Pérez y
Alberto Concepcion.(sic)

A las 3:30 p.m. aproximadamente me percatd(sic)
que el Sr. Giovani Nieves esta todavia en el drea de
las casetas. Le cuestiono el porqué estan todavia en
la técnica y el sefior Nieves me indica que estdn
recogiendo materiales.

A las 4:00 p.m. aproximadamente voy nuevamente
al 4rea del primer piso de la técnica y veo al Sr.
Josean Pérez por el estacionamiento y el vehiculo
oficial con el Sr. Giovanni Nieves y el Sr. Alberto
Concepcioén detras de la caseta de construccion. Le
cuestiono el por qué no ha salido a trabajar y el
sefior Nieves me indica que estdn esperando
instrucciones de la unién. Le indiqué que las

* Articulo XI11-Sobre la Sumisién

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el Avrbitro requeriré un proyecto de Sumisién a cada parte previo
al inicio de la misma. El Arbitro determinara el (los) asuntos precisos(s) a ser resueltos(s) tomando en consideracion el Convenio Colectivo, las contenciones de las
partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.”
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instrucciones las impartia yo y que la Autoridad de
Energia Eléctrica era quien le pagaba. Le indiqué
que si salian a trabajar olvidaria lo sucedido y el
sefior Nieves no contestd. Le solicité al Sr. Rubén
Murray, Supervisor de Lineas Intermedio que me
acompafara. Luego le pregunté por tres ocasiones
al Sr. Nieves si iban a salir a trabajar y no me
contest6. Inmediatamente le pedi las llaves del
camiéon y le informé que harfamos una
investigacion y se procederia a figurarle “w” en su
nomina.

El analisis de los hechos que el Sr. Romero informé son los siguientes:

1. La brigada del Sr. Giovanni Nieves estd compuesta el 27
de abril de 2006 por él, el Sr. Josean Pérez y el Sr. Alberto
Concepcion.

2. Esta brigada pertenece a la secciéon de alumbrado y
trabajan en el turno de 2:30 p.m.- 11:00 p.m.

3. El 27 de abril de 2006, se le asignaron a (sic) varias notas
de alumbrado al sefior Nieves y se suponia que salieran a
trabajar las 3:00 p.m. aproximadamente.

4. A las tres (sic) 3:30 p.m. todavia esta brigada se
encontraba en el drea de la técnica alegando estar
recogiendo materiales.

5. A las 4:00 p.m. veo el camién detrds de la caseta de
construccion en el patio de la técnica sin haber salido a
trabajar con las notas asignadas anteriormente.

6. Se le cuestiona al sefior Nieves si van a salir a trabajar
inmediatamente. = Este indica que estda esperando
instrucciones de la unién y le indico que las instrucciones
las imparto yo y que si salen a trabajar olvidaria lo
sucedido.

7. Se le pregunta en varias ocasiones mas al sefior Nieves si
van a salir y no contesta. Entonces se procede a pedirle la
llave del camién.
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Las conclusiones del Sr. Romero fueron las siguientes:

1. El Sr. Giovanni Nieves no sigui6é las instrucciones

impartidas de realizar notas de alumbrado asignadas a
las 3:00 p.m. aproximadamente.

El sefior Nieves con pleno conocimiento de sus actos, reta
la autoridad de un supervisor al indicar que estaba
esperando instrucciones de la unién y no de su
supervisor, a pesar de que éste le indicé que si salia a
trabajar olvidaba lo sucedido.

El sefior Nieves entreg6 las llaves del vehiculo oficial a
las 4:20 p.m. aproximadamente estando todavia detréds de

la caseta de construccidn en el drea de la técnica.

El sefior Nieves junto a su grupo no realizé ningdn

trabajo ese dia, por lo que se figuro “w” en su némina.

Realizada la investigacion, el Sr. Romero recomendé
formular cargos por la violacion a las siguientes reglas:

Infraccién a:

Penalidad

Regla de Conducta 18:
Insubordinacién, no esta permitido.

Suspension 80 horas laborales
(Primera vez)

Suspension definitiva (Primera vez)

Regla de Conducta 27:
Entorpecer o limitar voluntariamente la produccién o
los servicios de la Autoridad, no esta permitido.

Separacion definitiva (Primera vez)

Regla de Conducta 31:

Abandono de sus deberes durante horas laborables
por empleados de quienes se depende para el servicio
al publico o que tiene a su cargo la custodia o
funcionamiento de propiedad o equipo de la
Autoridad, sin haber obtenido anticipadamente
autorizacién para ello, no esta permitido.

Separacion definitiva (Primera vez)
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Nota 1: La violaciéon repetida de una sola de estas
Reglas de Conducta o de varias de ellas es evidencia
de que el empleado no se adapta al trabajo y de que
no desempefia sus deberes satisfactoriamente. Por
tanto, el empleado que recibe cinco amonestaciones,
tres suspensiones o una combinacion de dos
amonestaciones y dos suspensiones, serd suspendido
definitivamente de su trabajo.

En fecha 26 de mayo de 2006, el Ingeniero Romero formulé cargos al Sr. Nieves,

sosteniendo lo siguiente:

La investigacion de este caso revela que el 27 de abril de 2006 se le

asignaron notas de reparaciones de alumbrado.

A las 3:30 p.m.

usted con su brigada estaban frente a las casetas y alegé que estaban
recogiendo materiales. A las 4:00 p.m. todavia estaba en la técnica,
detrds de la caseta de construccion, sin haber realizado los trabajos
asignados, violando la Regla de conducta 18.

Ademas, se le cuestion6 en varias ocasiones si iba a salir a trabajar y
usted indic6 que estaba esperando instrucciones de la unién
abandonando luego el drea de trabajo. Usted no realizé ningtn
trabajo ese dia, afectando los servicios que presta la autoridad,
violando las Reglas de Conducta 27 y31.

Usted tiene derecho a solicitar una vista administrativa al Jefe de la
Divisién de Derecho Laboral para la ventilacion de los cargos que le
estan siendo formulados. Esta solicitud debera hacerla por escrito
dentro de los préximos quince dias del recibo de esta carta de
formulacién.

Debemos determinar si el querellante incurrié6 en violacion a las reglas de

Conducta nimero 18,27,31 y nota 1.

De entrada sostenemos que a la luz de la prueba presentada por la Autoridad, no

podemos sostener que en efecto, el querellante viol6 las normas imputadas.
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Veamos;

Tanto en el Informe de Investigacion como en sus propias conclusiones, el
Ingeniero Jestis Romero informé que al Sr. Nieves se le figuré “w” en su némina del dia
27 de abril de 2006.

La Autoridad ha disefiado una lista de simbolos a ser utilizados en los informes
catorcenales de asistencia. La “w” refleja ausencias o tardanzas no autorizadas.

No obstante, posteriormente, el mismo Ingeniero Romero recomendé formular
cargos al Sr. Nieves por violacién a las reglas 18,27,31 y nota 1.

Concluimos que lo mismo es totalmente improcedente, toda vez que ya al
empleado se le figur6 una “w” por el dia de los hechos. El proceder, a su vez a
sancionar al empleado por los mismos hechos, constituye lo que en el campo laboral es
conocido como “doble exposicién”, lo que no estd permitido.

La seccion 11 del articulo 11 de la Constitucion de Puerto Rico, dispone:

“Nadie serd puesto en riesgo de ser castigado dos veces por el mismo
delito”.

La Enmienda V de la Constitucion de los Estados Unidos, dispone que nadie
podra ser sometido, por el mismo delito, dos veces a un juicio que pueda ocasionarle la
pérdida de la vida o la integridad corporal.

Esta doctrina, aun cuando va dirigida al campo penal, también es utilizada en el
campo laboral, como ya mencionamos.

A tenor con lo anterior, emitimos el siguiente:
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LAUDO
El Sr. Giovanni Nieves no incurrié en la violacién a las reglas de conducta
imputadas.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En Hato Rey, Puerto Rico, a 13 de enero de 2011.

MARIA E. APONTE ALEMAN
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 13 de enero de 2011 y remitida copia
por correo a las siguientes personas:

LCDO. ALBERTO CUEVAS-ASESOR LEGAL Y PORTAVOZ

A.E.E.
PO BOX 13985
SAN JUAN PR 00908-3985

SR. ANGEL R. FIGUEROA JARAMILLO-PRESIDENTE
UTIER

PO BOX 13068
SAN JUAN PR 00908-3068

YESENIA MIRANDA COLON
TECNICA DE SISTEMA OFICINA III
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