Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
P O Box 195540
San Juan PR 00919-5540
Tel. 754-5302 a 5317 Fax 756-1115

DESTILERIA SERRALLES LAUDO DE ARBITRAJE

(Patrono o Compaiiia)
CASO NUM. A-07-4086*
SOBRE: ARBITRABILIDAD
Y SUSTANTIVA

CASO NUM. A-07-647

, SOBRE: SUSPENSION POR
UNION DE TRABAJADORES DE LA AUSENTISMO (ANDRES ROBLES)
INDUSTRIA LICORERA DE PONCE

(Uni6n) ARBITRO: LEIXA VELEZ RIVERA

INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se celebré en las Oficinas de la Destileria Serrallés,
en Ponce, Puerto Rico, el 16 de febrero de 2007. El mismo quedé sometido, para efectos de
adjudicacion, el 30 de marzo de 2007, fecha en que venci6 el término para la radicacién de
alegatos escritos.

La comparecencia registrada fue la siguiente: POR LA DESTILERIA SERRALLES,
en lo sucesivo, “el Patrono” o “la Compafnia”: Lcdo. Jorge P. Sala, Asesor Legal y
Portavoz; Sr. Daniel Bautista, Director de Recursos Humanos; y las Sras. Ivette Berrios,
Oficial de Recursos Humanos; Silvia Santiago, Vicepresidente Senior de Manufactura,

ambas en calidad de testigos. POR LA UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA

*Numero administrativo asignado a la Arbitrabilidad Sustantiva.
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LICORERA DE PONCE, en lo sucesivo, “la Unién”: Lcdo. Adridn Linares, Asesor Legal y
Portavoz; Sr. Eliezer Rodriguez, Presidente y Representante de la Union; y el Sr. Andrés
Robles, Querellante.

ACUERDO DE SUMISION

Que la Honorable Arbitro determine si la accién disciplinaria
procede o no procede a la luz de la prueba presentada, el
Convenio y las Leyes. De determinar que no procede, que la
Arbitro emita el remedio que entienda procede.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

ARTICULO VI
COMITE DE QUEJAS Y AGRAVIOS

(@@ La Compania acepta que los delegados en los
departamentos mencionados en el anterior Articulo
intervendran en primer instancia con los representantes
de la Compafia en la solucién de cualquier querella,
queja o agravio que surja de la interpretacién o
violacién de este Convenio Colectivo, y en cualquier
caso en que la Compafila imponga alguna medida
disciplinaria, presentada por cualquier empleado o por
cualquier representante de la Compafia. Cuando los
representantes de la Compafiia y el delegado de la
Unién no pudieren ponerse de acuerdo en la soluciéon
de algtn asunto, la parte querellante vendra precisada a
someter el caso por escrito dentro de un término de
siete (7) dias laborables a la consideraciéon del Comité
de Quejas y agravios que se crea a continuacion, so
pena de caducar el derecho de someter el caso a dicho
Comité. El referido término empezard a contar desde la
certificacion por escrito de uno de los representantes de
la Compania o de la Unién al efecto de que no han
podido ponerse de acuerdo.

! El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 1ro. de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de
2007. (Exhibit 1 Conjunto).
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ARTICULO XXII
DISPOSICIONES GENERALES

(F) La Unioén reconoce el derecho que tiene la Compafia en la
plena administraciéon de sus operaciones y negocios,
incluyendo, sin que esta inclusion se entienda como una
limitacién, la organizacion de sus trabajos, métodos,
operaciones y procesos de produccién; cambiar, combinar,
establecer o descontinuar trabajos u operaciones siempre y
cuando no sea en represalia de cualquier accién de sus
empleados o de la Unién; contratar empleados,
disciplinar, transferir, ascender, suspender y despedir
empleados mediante justa causa, fijar periodos para
disfrute de vacaciones, fijar jornales, periodos de trabajo,
pero no en contravencion a lo dispuesto en este Convenio,
conceder aumentos a base de méritos, pero no en
contravenciéon a los términos y condiciones de este
Convenio; DISPONIENDOSE, que la Compafifa no
ejecutara dichos derechos caprichosa 0
discriminatoriamente.

DISPOSICIONES PATRONALES PERTINENTES

5. Ausencias No Autorizadas

Se consideraran ausencias no autorizadas las siguientes:

e Ausencias en las cuales el empleado no cumpla con el
procedimiento de Notificacion de Ausencia establecido
por esta politica.

e Ausencias luego de que el empleado haya agotado
todas las licencias aplicables.

e Ausencia que denoten tendencias marcadas de
ausentismo, incluyendo pero no limitado a ausencias
los lunes, viernes y dias antes o después a la
celebracion de dias feriados.
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Las ausencias en las que incurra el empleado llevaran una
accion (disciplinaria) correctiva escalonada de acuerdo a la
siguiente tabla:

ESTANDAR DE AUSENTISMO

Nuamero de Ausencias no Autorizadas Tipo de Disciplina
2 dias durante un trimestre Amonestacién verbal
2 dias durante el trimestre después de la Amonestacion Escrita

amonestacion verbal

2 dias durante el trimestre después de la
amonestacion escrita

2 dias durante el trimestre después de la
suspension de empleo y sueldo (3 dias)

2 dias durante el trimestre después de la Terminaciéon de Empleo

suspension de empleo y sueldo (5 dias)

Para la aplicacién de esta politica las tinicas ausencias que no
se contaran contra el empleado son aquellas cubiertas por ley

CcOomao:

Licencia por Vacaciones

Licencia por Enfermedad (siempre y cuando sean
razonables, justificadas y que no caigan dentro de los
parametros de las ausencias no autorizadas)

Licencia de Testigo en Casos Criminales

Licencia por Maternidad

Licencia Ftnebre

Licencia Militar

Licencia de Jurado

Licencia Deportiva

Fondo del Seguro del Estado

Seguro por Incapacidad No Ocupacional (S.LN.O.T.)

Seguro Choferil
Autoridad Contra Accidentes  Automovilisticos
(A.CAA)

Licencia por razones Médico/Familiar (FMLA, en sus
siglas en Inglés)

American with Disability Act (A.D.A.)

LEY 59 - Rehabilitacion por el uso de sustancias
controladas

Licencia Personal Sin Paga

Suspension de Empleo y Sueldo (3 dias)

Suspension de Empleo y Sueldo (5 dias)
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e Gestiones de Uniéon (Para aquellos representantes
autorizados por la Unién y que se encuentren en
gestiones oficiales de sus cargos)

RELACION DE HECHOS

1. EL Sr. Andrés Robles, aqui querellante, trabaja para la Destileria Serrallés desde el
1998. Este se desempefia como Ayudante (Operador) en el drea de manufactura.

2. Enla Compaiia existe una Politica de Control de Asistencia desde el Afio 2001.

3. El sefior Robles recibi6 copia de dicha Politica en el Afio 2002.2

4. Posteriormente, la Politica de Control de Asistencia cayé en desuso vy,
eventualmente, fue desactivada. La razén para esto se debi6 a que los sistemas de
noémina de la Compafiia no permitian capturar razonablemente la informacion.

5. Dicha Politica estuvo desactivada por un periodo aproximado de dos afios y
medio (2 %2). El periodo en que estuvo desactivada la Politica fue el comprendido
entre el Afio 2003 y mediados de 2005.

6. Enjunio de 2005 la Politica de Control de Asistencia fue reactivada.

7. Luego de reactivada la Politica, la misma le fue entregada nuevamente a los
empleados.

8. El Sr. Andrés Robles recibi6 copia de la version revisada de dicha Politica el 4 de
abril de 2006.3

9. El Querellante fue amonestado verbalmente el 25 de octubre de 2005 por

problemas de ausentismo.

2 Exhibit NGm. 2 del Patrono.
3 Exhibit Num. 3 del Patrono.
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10. Posteriormente, en marzo de 2006 fue amonestado por escrito por problemas de
ausentismo.
11. Finalmente, dado a su ausentismo, en julio de 2006 el empleado fue suspendido de
empleo y sueldo por tres (3) dias.
SOBRE LA ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

Aun cuando no esta contenido en el Acuerdo de Sumisién, el Patrono, de forma
oportuna, levanté una defensa de arbitrabilidad sustantiva la cual no fue objetada por la
Unién. A esos efectos, entramos a considerar, previo al anédlisis de los méritos del caso,
dicha defensa.

El Patrono plante6 que la presente querella no era arbitrable sustantivamente, toda
vez que la Unién en la Solicitud para Designacién o Seleccién de Arbitro cuestiond la
suspension del Querellante bajo la defensa de que se utilizé un reglamento que no fue
negociado con la Unién. La Compaiifa también plante6 que el Convenio Colectivo que
rige entre las partes dispone en su Articulo VI, sobre el Comité de Quejas y Agravios, que
estos mecanismos aplican solo a casos de interpretacion o violacion del Convenio o en
casos de medidas disciplinarias.

La Union, por su parte, alegb que la querella era arbitrable sustantivamente. Para
defender su posicion la Union hizo referencia al mencionado Articulo VI, supra. La Unién
indicé que, en efecto, éste hizo dos planteamientos en la Solicitud para Designacién o
Seleccion de Arbitro. El primero: que la suspensién de 3 dias fue injustificada; y el

segundo: que el reglamento utilizado para disciplinar al empleado no fue negociado con
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la Unién. Sobre este segundo planteamiento, sostuvo que renunciaba a hacer cualquier
planteamiento sobre el particular.

La arbitrabilidad sustantiva es aquella dirigida a cuestionar la facultad y autoridad
que tiene el arbitro para asumir jurisdiccion y considerar los méritos de una querella. La
jurisdiccién involucra el &mbito de la clausula de arbitraje.# La autoridad se refiere a los
poderes otorgados al arbitro por las partes bajo el convenio colectivo o Acuerdo de
Sumisién para conceder remedios afirmativos.

Luego de analizado el Convenio Colectivo vigente entre las partes, especificamente,
el Articulo VI, supra, y las contenciones de éstas, determinamos que la presente querella es
arbitrable sustantivamente. Veamos.

En el caso ante nuestra consideraciéon el Convenio Colectivo establece que: “la
Compaiiia acepta que los delegados en los departamentos mencionados en el anterior
Articulo intervendran en primer instancia [sic] con los representantes de la Compaiiia
en la solucion de cualquier querella, queja o agravio que surja de la interpretacion de
este Convenio Colectivo, y en cualquier caso que la Compaiiia imponga alguna medida
disciplinaria presentada por cualquier empleado o por cualquier representante de la
Compaiiia”. (Enfasis nuestro).

Con relaciéon al aspecto de que la Unidn cuestiond en la Solicitud para la
Designacion o Seleccién de Arbitro la suspension del Querellante bajo la defensa de que se

utilizé un reglamento que no fue negociado con la Unién, entendemos que el mismo es

* Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, 280-282 (6th ed. 2003). Mark M. Grossman, The Question of
Arbitrability, ILB Opress, N. Y., 1984.
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uno sin consecuencia alguna. Se puede advertir que la politica de asistencia no fue
negociada con la Unién y que fue implantada, unilateralmente, por el Patrono bajo el palio
del Articulo de Disposiciones Generales, el cual establece que la Compafia tendra plena
administracion de sus operaciones y negocios. Asi pues, ello no es acicate para declarar
esta controversia no arbitrable sustantivamente.

Finalmente, llamamos la atencién al hecho de que la controversia de marras surgi6
bajo las materias cobijadas al amparo del Convenio Colectivo; y toda vez que se trata de
una medida disciplinaria, la cual no pudo ser resuelta mediante el Comité de Quejas y
Agravios, nos declaramos con jurisdicciéon para entender en los méritos de la misma.

SOBRE LOS MERITOS

Una vez en los méritos del caso, el Patrono aleg6 que la suspension impuesta al Sr.
Andrés Robles Mercado estuvo justificada debido al patrén de ausentismo exhibido por
éste.

La Unién, por su parte, alegdé que la suspension impuesta al Querellante no estuvo
justificada toda vez que la Politica de Control de Asistencia de la Comparfiia habia sido
desactivada por cierto periodo de tiempo y se habia vuelto a reactivar en junio de 2005.

Para sustentar sus planteamientos, el Patrono present6é como testigos a la Sra. Ivette
Berrios y la Sra. Silvia Santiago. La sefiora Berrios declaré que en la Compaiiia existe una
Politica de Control de Asistencia desde el Afio 2001. Declar6, ademas, que dicha politica
habia caido en desuso y eventualmente desactivada porque los sistemas de némina no
permitian capturar razonablemente la informacién, lo que hacia que la “data” no fuera

confiable. La testigo indicé que el Querellante habia recibido copia de la Politica de
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Control de Asistencia en el Afio 2002.5 Que el periodo comprendido entre el 2003 y
principios de 2005 fue el tiempo que la politica cay6 en desuso. Posteriormente, en junio
de 2005 al reactivarse la Politica de Control de Asistencia, ella fue la encargada de
entregarle copia de la version revisada de dicha politica a los empleados y ellos a su vez
tuvieron que volver a llenar la hoja de recibo de la politica.® Ademas de entregarle copia
de la politica a los empleados, la sefiora Berrios indic6é que ofrecié unas orientaciones a los
empleados sobre la implantacion de la politica.

A preguntas del representante legal de la Union, la sefiora Berrios explic6 como era
el proceso que se seguia cuando un empleado se ausentaba o se iba a ausentar. Esta indic6
que cuando un empleado se va a ausentar tiene que comunicarse con su supervisor para
notificar la ausencia y la justificacion (razén) para la misma. Cuando el empleado regresa
a la Compania (luego de la(s) ausencia(s)), tiene que llenar el formulario denominado
“Solicitud para el Pago de Licencias”. Este formulario (solicitud) el empleado se lo entrega
a su supervisor inmediato para su firma. Luego, el supervisor del empleado lo envia al
Departamento de Manufactura para la aprobacién y firma de la sefiora Santiago y por
altimo va a Recursos Humanos para que éstos realicen el pago correspondiente de
acuerdo a la licencia solicitada.” La testigo declar6 que el sefior Robles habia sido
amonestado en dos (2) ocasiones anteriores por su problema de ausentismo. Informé que

es ella la que se encarga de hacer el anélisis (investigacion) sobre las ausencias de los

® Exhibit NGm. 2 del Patrono.

® Exhibit NGm. 3 del Patrono.

" Aunque entre los testigos hubo discrepancias en cuanto al procedimiento, el mismo esta contenido en la
Politica de Control de Asistencia.
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empleados y si estuvieron o no justificadas. En este caso en particular, la sefiora Berrios
declar6 que el Querellante habia tenido una serie de ausencias injustificadas y que es por
esa razon que se le suspendio tres (3) dias de empleo y sueldo, cumpliendo de esta manera
con la disciplina progresiva.

Por otro lado, la sefiora Santiago declar6 que fue ella quien se reuni6é con el
Querellante y su delegado, el Sr. Eliezer Rodriguez, el 3 de julio de 2006 para informarle y
entregarle la carta de suspensién de empleo y sueldo por tres (3) dias. La sefiora Santiago
declar6, ademas, que en la reunién que sostuvo con el Querellante le informé a éste que no
podia seguir asi, o sea, ausentandose del trabajo. Es en ese momento que el sefior Robles
le informo a la supervisora del area de manufactura la situacién que tenia con su esposa.?
En cuanto a las ausencias, el sefior Robles le expres6 a la sefiora Santiago que €l ya le habia
comunicado a su esposa que no podia seguir faltando al trabajo para estar acompafiandola
a ella. Por ultimo, la testigo declaré que en la reunién que sostuvo con el Querellante, ella
lo exhorté a que corrigiera su comportamiento y que se comunicara con la Oficina de
Recursos Humanos si tenfa alguna situacion; ademads, de notificar sus ausencias al
supervisor y hacer las “cosas” correctamente.

La Unién, por su parte, presenté6 como testigo al Querellante, Sr. Andrés Robles.
Este declar6 que la razén por la que estaba alli era porque la Compafifa lo habia
suspendido por tres (3) dias. El Querellante testific6 que su suspension se debia a unas

ausencias: “que ellos dicen que no llené el papel y no estan justificadas”. (Enfasis

® En la vista de arbitraje se establecié que la esposa del Querellante sufria un embarazo de alto riesgo.
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nuestro). El sefior Robles sefialé que para cada una de las ausencias él se comunicé con su
supervisor para notificar su ausencia y que cuando regresé al trabajo, luego de cada
ausencia, lleno el papel (Solicitud para el Pago de Licencia) y se lo entregé al supervisor.
Sobre este particular, el Querellante arguy6 en la vista que él habia justificado sus
ausencias, incluso habia presentado evidencia en la Compaiiia para éstas. Sin embargo, ni
el Querellante ni la Unién presentaron evidencia alguna (copia) de los documentos
entregados por el empleado a la Compaiifa. El Querellante se limit6 a expresar que dicha
evidencia €l la tenfa en su casa. En cuanto a la reunién del dia 3 de julio de 2006, el sefior
Robles admiti6é que, en efecto, él le habia expresado en esa reunién a la sefiora Santiago
que ya le habia comunicado a su esposa que si seguia faltando eso lo iba a afectar en el
trabajo.

Analizada y aquilatada la evidencia presentada, la misma refleja que, en efecto, el
empleado incurrio en la falta imputada. Veamos.

Durante la audiencia qued¢ establecido que en la Compafia existe una Politica de
Control de Asistencia desde el 2001. Esta politica cay6 en desuso y fue desactivada por un
espacio aproximado de dos afios y medio (2 %2) . Posteriormente fue revisada y se le
hicieron varios cambios. En junio de 2005 fue reactivada y la misma le fue entregada a los
empleados nuevamente. A esos efectos, el Patrono sometié en evidencia copia del acuse

de recibo que firmé el Querellante. Del mismo se desprende que el sefior Robles, aqui
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querellante, recibi6é copia de la nueva Politica de Control de Asistencia el 4 de abril de
2006.°

En la vista también quedé establecido que el Querellante habia recibido la Politica
de Control de Asistencia de la Compafiia. Dicha politica contiene, entre otras cosas, los
estandares de asistencia y el tipo de disciplina que se aplicara por las violaciones a dichos
estdndares. Entendemos que la politica de asistencia no fue negociada con la Unién y que
fue implantada unilateralmente por el Patrono. Sin embargo, como expresamos en
nuestro andlisis de la defensa de arbitrabilidad sustantiva, esa facultad emana de los
derechos gerenciales que posee el Patrono y que estdn contenidos en el Convenio
Colectivo (Articulo XXII - Disposiciones Generales). Ademas, sobre este particular,
nuestra més alta curia ha expresado que los patronos pueden aprobar reglamentos
internos y establecer las normas de conducta en el lugar de trabajo que estimen necesarios,
y los empleados estaran sujetos a ellas, siempre y cuando cumplan con el criterio de
razonabilidad.’® El empleado al recibir y firmar la Politica de Control de Asistencia
adviene en conocimiento de las normas y politicas de la Compafiia y se compromete a
cumplirlas. En este caso en particular se estableci6é que el Querellante advino en
conocimiento sobre la reactivacion y revision de la Politica de Control de Asistencia el 4 de
abril de 2006. Por lo tanto, es a partir de ese momento que la Compaiiia puede comenzar a
imponer acciones disciplinarias correctivas y progresivas, ya que es a partir de dicha fecha

que el empleado adviene en conocimiento sobre las reglas y sus implicaciones. A tenor con

9Exhibit Num. 3 del Patrono.
10Justino Figueroa v. Walgreens of San Patricio, Inc., 2001 JTS 154.
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lo anteriormente expresado, determinamos que las amonestaciones previas a la fecha en
que el empleado recibi6 copia de la politica no pueden ser utilizadas para propésitos de la
disciplina progresiva establecida en dicha politica.

Sobre el recibo de las politicas y reglamentos de un patrono, la Ley de Despido
Injustificado!!, establece lo que sera justa causa para disciplinar a un empleado de un

establecimiento en los siguientes términos:

(c) Violacion reiterada por el empleado de las
reglas y reglamentos razonables establecidos
para el funcionamiento del establecimiento
siempre que copia escrita de los mismos se
haya  suministrado  oportunamente al
empleado. (Enfasis nuestro).

En cuanto a este particular, jurisprudencialmente se ha establecido que: “si bien
las obligaciones que se establecen en un manual de reglas son fuente de obligacién
para el empleado, también los beneficios que alli se mencionan son fuentes de
obligacién para el patrono”.’? También nos dice que: “la Ley Num. 80, supra, no
pretende ser un cédigo de conducta contentivo de una lista taxativa de faltas claramente
definidas, ni de las sanciones correspondientes a cada falta cometida “.13 En este sentido
la letra de la ley es clara. No se puede despedir o sancionar a un empleado si éste no tiene

el conocimiento de lo que establece el Manual del Empleado. (En este caso la Politica de

Control de Asistencia, que es parte del mismo).

| ey NGm. 80 de 30 de mayo de 1976.
12 santiago v. Kodak Caribbean, 129 DPR 763 (1992).
13 Secretario del Trabajo v. I.T.T., 108 DPR 536, 542 (1979).
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Habiéndose establecido lo anterior y de acuerdo a la Politica de Control de
Asistencia de la Compania, procedimos a revisar las ausencias del Querellante para el
trimestre de marzo a mayo como estableci6 el Patrono en la carta de suspension que le fue
entregada al Querellante el 3 de julio de 2006. De acuerdo a lo expresado anteriormente
tenemos que excluir de dicho trimestre las ausencias previas al recibo de la Politica de
Control de Asistencia por parte del Querellante. Habiendo analizado los récords de
asistencia del sefior Robles!4, vemos que éste se ausentd en tres (3) ocasiones sin
justificacion.’®> De hecho, de los mencionados récords de asistencia del Sr. Andrés Robles
se desprende que estas ausencias ocurrieron el 28 de abril y el 9 y 19 de mayo de 2006.
Para estas ausencias el Querellante y la Unién no presentaron evidencia testifical o
documental alguna que justificaran su incomparecencia al trabajo. El Querellante se
limit6 a expresar durante la audiencia que la evidencia que justificaba dichas ausencias él
la tenia en su casa. Por lo tanto, determinamos que dichas ausencias no estuvieron
justificadas.

Conforme al andlisis que antecede, emitimos el siguiente:

LAUDO

A la luz de la prueba presentada, el Convenio y las leyes, la acciéon de tres (3) dias
de suspension impuestos al Sr. Andrés Robles Mercado no procede. De conformidad con
el Convenio Colectivo y la Politica de Control de Asistencia, se modifica la sancién por

una amonestacion verbal.

4 Exhibit NGm. 6 del Patrono.
®para efectos de las acciones correctivas, solo se toman en cuenta las ausencias no justificadas
(autorizadas).
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DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 26 de junio de 2007.

LEIXA VELEZ RIVERA
ARBITRO
/cdo

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy 26 de junio de 2007 y se remite copia por
correo a las siguientes personas:

LCDO. JORGE P. SALA

CONDOMINIO SAN VICENTE OFIC. 102
8169 CALLE CONCORDIA

PONCE PR 00717-1556

LCDO. ADRIAN R. LINARES PALACIOS
405 AVE ESMERALDA STE 102

PMB 456

GUAYNABO PR 00969

SR. ELIEZER RODRIGUEZ

PRESIDENTE

UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA LICORERA
PO BOX 113

MERCEDITA PR 00715-0113

SR. DANIEL F. BAUTISTA
DIRECTOR RECURSOS HUMANOS
DESTILERIA SERRALLES INC.

PO BOX 198

MERCEDITA PR 00715-0198

CARMIN OTERO
SECRETARIA



	DESTILERÍA SERRALLÉS
	Y

	INTRODUCCIÓN

