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I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje de la presente querella se cit6 para verse en sus méritos en
las oficinas del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos, San Juan, Puerto Rico, el 13 de marzo de 2006. El caso qued6
sometido para efectos de adjudicacién el 14 de abril de 2006, fecha en que venci6 el
término concedido a las partes para presentar sus argumentos; luego de éstas haber
acordado someter la prueba mediante alegatos escritos.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por parte de la Comision Industrial de Puerto Rico, en adelante “la Compafia”,
comparecid: el Lcdo. Jests M. Diaz, Asesor Legal y Portavoz.

Por parte de la Federacion Central de Trabajadores, en adelante “la Unién”,

comparecio: el Ledo. José Carreras, Asesor Legal y Portavoz.

" Numero administrativo asignado a la arbitrabilidad sustantiva.
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A las partes asi representadas, se les brind6 la oportunidad de presentar toda la
prueba testifical y documental que tuvieran en apoyo de su respectivas posiciones.
II. SUMISION

El Patrono nos plante6 y la Unién asi lo avald, que resolviéramos en primera
instancia lo siguiente:

Determinar si la querella es o no arbitrable sustantivamente. De resolver
que la querella es arbitrable, sefale la vista en sus méritos.

ITII. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO 12: PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE
QUEJAS AGRAVIOS Y ARBITRAJE

Seccién 1: Definicion de Quejas - para este Articulo, se entendera
toda controversia, reclamacioén, queja o querella de un
empleado o grupo de empleados de la Unidad
Apropiada o la FCT en que se alegue la violacién, mala
interpretacién y/o aplicacién incorrecta de los términos
del Convenio Colectivo. Toda controversia,
reclamacion, queja y/o querella de un miembro de la
Unidad Apropiada en que se alegue la violacion de sus
derechos a la luz de las Leyes aplicables o a los
Reglamentos, Cartas Circulares y/o  Ordenes

Administrativas de la CIPR y del Estado Libre Asociado
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de Puerto Rico, que se hayan hecho formar parte de este
Convenio, después de eliminar las secciones o partes
que no sean aplicables a la Unidad Apropiada. Toda
controversia, reclamacién, queja y/o querella de un
miembro de la Unidad Apropiada en que se alegue que
la CIPR ha actuado de forma discriminatoria y/o con
un propdsito discriminatorio.

Seccion 2: Jurisdiccion - todas las controversias, disputas, quejas,
querellas y reclamaciones basadas en la aplicaciéon e
interpretacion de las disposiciones de este Convenio
Colectivo serdn de la competencia de los organismos y
funcionarios creados y designados en este Articulo y de
los organismos creados por la Ley Nam. 45 del 25 de
febrero de 1998, Titulo 3 L. P. R. A., Sec. 1451 y
siguientes, conocida como “Ley de Relaciones del
Trabajo para el Servicio Pablico de Puerto Rico”.

ARTICULO 13: CLASIFICACION DE LOS PUESTOS.

Seccion 1: Serd responsabilidad de la CIPR determinar Ia

clasificacion de los puestos de la Unidad Apropiada,
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conforme a las necesidades de la CIPR y los requisitos y
deberes del puesto.

Seccion 2: Un puesto no podra bajarse de clasificacion mientras
esté siendo ocupado por un empleado de la Unidad
Apropiada, excepto que por razones econdmicas sea
ello indispensable. En tal caso, se notificara a la FCT
con por lo menos treinta (30) dias de antelaciéon y se
demostrara tal razon.

Seccion 3: En caso de que la CIPR baje de clasificacién un puesto,
porque ello sea indispensable por razones econdmicas,
no podra crear otro puesto similar al que se bajo, para
ser ocupado por otro empleado, mientras subsista la

situaciéon econémica que justificé la accion.

Seccion 4: Un puesto no podra bajarse de clasificacion por razones
disciplinarias.
Seccién 5: La CIPR le entregara a la FCT copia de las

Especificaciones de Clases de todos los puestos
incluidos en la Unidad Apropiada correspondiente. La
CIPR vendra obligada a entregar dichas

Especificaciones de Clases dentro de los noventa (90)
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dias calendario a partir de la firma de este Convenio
Colectivo. La CIPR notificara a la FCT a través de su
Delegado General cualquier accién, sustituciéon o
variacion de las descripciones de trabajo previamente
sefialadas en las Especificaciones de Clases.

IV. RELACION DE HECHOS

1. La querellante, sefiora Lilliam Rodriguez, ocupa el puesto de Auxiliar de
Contabilidad II

2. El 15 de junio de 2004, la querellante presenté6 una querella de acuerdo al
Procedimiento de Querellas de la Agencia.

3. En dicho documento la querellante expreso6 lo siguiente: “Estoy impugnando el
nombramiento de Auxiliar de Contabilidad III, ya que no cumple con nuestro
Convenio Colectivo en su Art. 14, Inciso (2). Entiendo que no se me dio la
oportunidad de ascensos; ademads, viola el Articulo 10, antigtiedad de dicho
puesto, me corresponde a mi”. 1

4. El 10 de mayo de 2004, el sefior John E. Rivera Aquino fue reclasificado de
Auxiliar de Contabilidad II a Auxiliar de Contabilidad III, debido a que su

puesto evolucioné en deberes y responsabilidades.?

! Exhibit 1- del Patrono.
2 Exhibit 2 — del Patrono.
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5. El 11 de mayo de 2004, la sefiora Ana C. Miranda Laureano fue reclasificada de
Auxiliar de Contabilidad II a Auxiliar de Contabilidad III, debido a que su
puesto evolucion6 en deberes y responsabilidades.3

6. La transacciéon de personal que la querellante impugné fue la reclasificaciéon de
puesto de Auxiliar de Contabilidad III.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Al inicio de los procedimientos de rigor, la Compafiia hizo un planteamiento
jurisdiccional arguyendo cuestiones de orden sustantiva. Sostuvo, que la querella no
era arbitrable sustantivamente debido a que las partes no negociaron en el Convenio
Colectivo disposiciéon alguna que contemple que un empleado pueda impugnar una
reclasificaciéon de otro compafiero de la unidad apropiada.

Por otra parte, la Unién sostuvo que la querella era arbitrable sustantivamente.

Luego de un andlisis de la evidencia documental presentada, concluimos que al
Patrono no le asiste la razén. Veamos.

Estad claramente establecido que la jurisdiccion que posee un darbitro para
entender en cualquier asunto, se la otorgan las partes al momento de contratar. Por tal

razén, se entiende que es el Convenio Colectivo o el acuerdo de sumision, los que

® Exhibit 3 — de la Compafiia.
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determinan las condiciones o limitaciones que debe tener un &rbitro al momento de
sopesar la prueba para luego redactar un laudo*.

El Articulo 12, Seccién 1, supra, del Convenio Colectivo en lo pertinente define el
término de “quejas” como toda controversia, reclamacién, queja o querella de un
empleado o grupo de empleados de la Unidad Apropiada o la FCT en que se alegue la
violacién, mala interpretacion y/o aplicacién incorrecta de los términos del Convenio
Colectivo. Ademads, la Secciéon 12, supra, del mismo Articulo, establece que la
jurisdiccion exclusiva del Arbitro serd para considerar y resolver las querellas que se le
presenten y no hayan sido resueltas satisfactoriamente por las partes de conformidad
con las secciones precedentes.

Conforme a lo anteriormente expresado, y segtin dispone el Convenio Colectivo
podemos observar que dichas definiciones son de caracter amplio y abarcan el asunto
del presente caso. La presente controversia implica a una empleada de la unidad
apropiada quien radicé una querella que no pudo ser resuelta por las partes; por

consiguiente, puede ser sometida al proceso de arbitraje. En United Steelworkers of

America v. Warrior and Gulf 363 U. S. 574 (1960), se resolvié que si una materia no esta

expresamente excluida del convenio colectivo se presupone incluida en el

procedimiento de arbitraje.

* Fernandez Quifiones, Demetrio, EI Arbitraje Obrero-Patronal, 1ra. Ed., Forum (2000), pags. 487-489.
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Por los fundamentos consignados en la opinién que antecede, emitimos el
siguiente:
VI. LAUDO

La querella es arbitrable sustantivamente. Las partes deberan comparecer para
ventilar los méritos del Caso Num. A-05-21, como se detalla a continuacion:

DIA: JUEVES, 15 DE NOVIEMBRE DE 2007.

HORA: 1:30 P. M.

LUGAR: NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a de junio de 2007.

lem MARIELA CHEZ VELEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy de junio de 2007 y se remite
copia por correo a las siguientes personas:

LCDO JESUS M DIAZ RIVERA
P O BOX 194645
SAN JUAN PR 00919-4645

LCDO JOSE E CARRERAS ROVIRA
EDIF MIDTOWN STE 207

420 AVE PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918
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LCDA SIOMARI COLLAZO COLON
PRESIDENTA

COMISION INDUSTRIAL DE PR

P O BOX 364466

SAN JUAN PR 00936-4466

SRA LUISA ACEVEDO
PRESIDENTA

FEDERACION CENTRAL DE
TRABAJADORES LOCAL 481
P O BOX 11542

CAPARRA HEIGHT STA
SAN JUAN PR 00922-1542

9 CASO NUM. A-07-4087

LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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