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L. INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se efectud en las instalaciones del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 14 de julio de 2008. El mismo quedé sometido el 29 de agosto de
2008, fecha en que venci6 el término para someter memorandos de derecho.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por la “Compafiia o Patrono”:
Lcdo. Fernando Baerga, portavoz y asesor legal; el Lcdo. Luis Ferrer, asesor legal; la Sra.
Nancy Santiago, directora de recursos humanos y testigo; y los Sres. Angel Ramos,

Ramoén Morales y Gerardo Rodriguez como testigos. Por la “Unién”: El Ledo. Ismael
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Rodriguez, portavoz y asesor legal; el Sr. José Figueroa, presidente de la Unién y el Sr.
Carlos Figueroa, delegado y querellante.
II. SUMISION

Determinar si la querella (A-07-3457) es o no arbitrable
sustantivamente y procesalmente. De determinar que no es
arbitrable, se proceda a resolver la querella a favor de la
Compafifa. De determinar que es arbitrable se procedera a
sefialar la vista en los méritos.

ITI. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES AL CASO

ARTICULO V
PERIODO PROBATORIO

Seccién 1: Todo el personal que ingrese por primera
vez a trabajar en la Compafiia y que su posicion esté cubierta
en cualquiera de las clasificaciones incluidas en la Unidad
Apropiada, estard sujeto a un periodo probatorio de
SESENTA (60) dias laborables. Una vez expirado el periodo
probatorio a satisfaccién de la Compaiiia, ésta lo retendra
como empleado regular y a partir de este momento estaré
cubierto por los términos de este Convenio. Su antigtiedad y
todos aquellos beneficios marginales estipulados en este
Convenio serdn con carécter retroactivo a la fecha en que
empez6 su periodo probatorio o de ingreso a la Compania.

Seccion 2: Cualquier empleado podra ser despedido
durante su periodo probatorio por cualquier causa o motivo
que la Compaiiia crea justo y razonable, a su discrecion. El
Comité de Quejas y Agravios no tendra jurisdiccién sobre
estos casos.

Seccion 3: El despido de un empleado probatorio no
estard sujeto a la jurisdiccién del procedimiento de Quejas y
Agravios establecido en este Convenio.

Seccion 4: Cuando surjan plazas vacantes, la
Compafiia notificard a la Unién, quien tendra la oportunidad
de recomendar candidatos. La Compania le dara la misma
consideracion a estos candidatos que a todos los candidatos
disponibles. La Compafila podra sin embargo, rechazar
cualquier candidato recomendado por Unioén.

Seccion 5: Durante el periodo probatorio los
empleados recibirdn los salarios provistos por la Ley de
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Salario Minimo aplicable, o el que disponga la Compania, el
que sea mayor, y siempre que el salario a pagarse no exceda
del salario tope de la clasificacion.

ARTICULO VI
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS, AGRAVIOS Y
ARBITRAJE

A. Si cualquier controversia, disputa, conflicto o cualquier
mala interpretacion por cualquier motivo entre la Unién
y la Compaiiia que envuelva el significado y la aplicacién
de este Convenio o cualquier controversia, disputa o
conflicto entre la Unién y la Compafiia sobre la
suspension o despido de uno o mas empleados o
cualquier otra cuestion que implicase rotura de la
relacién obrero patronal segin mas adelante se define,
durante la vigencia de este Convenio, dicho asunto sera
resuelto en forma final e inapelable segin se indica a
continuacion:

PRIMER PASO

El empleado individual o conjuntamente con su
delgado o representante de la Unién, presentara el asunto o
querella, por escrito y firmada por el querellante o
querellantes, ante el Supervisor o Representante de la
Compafia que tomo la decision que motiva el agravio, no
maés tarde de cinco (5) dias laborables después de haber
surgido el incidente o motivo de agravio. Las partes
coordinaran una reunién para discutir la querella en detalle,
a celebrarse dentro del término de los préximos cinco (5)
dias laborables a partir de la radicacién del primer paso,
salvo que las partes acuerden, por escrito, otra fecha para la
celebracion de dicha reunién fuera del término de los
préoximos cinco (5) dias laborables. El Supervisor o
Representante de la Compafia a quien se le presente la
querella tendrd un término maximo de cinco (5) dias
laborables a partir de la reunién para dar la contestacién por
escrito a la querella o agravio. De no estar disponible el
Supervisor o Representante de la Compafila para estar
presente en la reunién o contestar el agravio la Compariia
podré designar un representante para dichos menesteres.

SEGUNDO PASO
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Si no se llega a acuerdo en el primer paso un
representante de la Unién presentard la querella en el
segundo paso, por escrito, dentro de los siguientes cinco (5)
dias laborables de cumplido el PRIMER PASO, ante el
Director(a) de Personal. El (los) empleado(s) agraviado(s), el
delegado que atendi6 la querella y un representante de la
Unién se reunirdn con el Gerente de Operaciones o su
representante, y con el Director(a) de Personal en un intento
de resolver la controversia. Esta reunion se celebrara dentro
del término de los préximos cinco (5) dias laborables a partir
de la radicaciéon del segundo paso, salvo que las partes
acuerden, por escrito, otra fecha para la celebraciéon de dicha
reunion fuera del término de cinco (5) dias laborables. El
Gerente de Operaciones o su representante autorizado o el
Director(a) de Personal tendra un término maximo de cinco
(5) dias a partir de la reunién entre las partes para dar su
contestacion por escrito a la querella o agravio.

TERCER PASO

Si la controversia no ha sido resuelta en el SEGUNDO
PASO a parte que interese proseguir con el caso pondra la
controversia por escrito y firmada por uno de los
representantes y someterd la controversia a arbitraje. La
solicitud de arbitraje serda hecha al Negociado de
Conciliacién y Arbitraje dentro de los siguiente diez (10) dias
de conocida la decisiéon del Gerente de Operaciones, o de su
representante autorizado o del (de la) Director(a) de
Personal.

Cualquiera de las partes solicitara al Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo de
Puerto Rico que le envie a las partes una terna de arbitros de
la cual sera escogido el arbitro que resuelva finalmente la
controversia.

B. El arbitro tendré jurisdiccion en los casos en los cuales la
Unién alegue que empleado(s) ha(n) sido suspendido(s)
o despedido(s) sin justa causa, disponiéndose sin
embargo, que la Unién o un empleado tener derecho a
llevar un caso de despido o suspensién o cualquier otra
violacién a las disposiciones del presente Convenio
Colectivo, el empleado afectado deberd haber aprobado
el periodo probatorio.
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C. Las decisiones del &rbitro serdn finales, y conforme a
derecho.

D. En caso de que el arbitro determine que la suspension o
el despido de un empleado estuvo injustificado, el arbitro
proveerd un remedio adecuado, que podrd incluir su
reposiciéon con o sin paga, o con paga parcial, de los
haberes dejados de percibir.

E. En caso de despido o suspension de empleados la
Compafiia debera notificar por escrito a la Unién el
mismo dia en que se le notifique la decisién al empleado
afectado por la misma.

F. El incumplimiento por cualquiera de las partes con los
términos aqui establecidos constituird una pérdida de
posicién en cuanto a la queja o agravio por la parte que
ha incumplido con dicho término y la querella se
considerard resuelta en contra de la parte que incumplio.
Los limites de tiempo aqui establecidos podran ser
extendidos s6lo por acuerdo mutuo por escrito entre la
Unién y la Compafia siempre y cuando ambas partes
acuerden por escrito la fecha prorrogada, antes de
expirar el término aplicable para la tramitacion de la
querella en cuestion De igual, forma, por mutuo acuerdo,
en un documento escrito firmado por las partes, las
partes podrdn acordar obviar los pasos de este
procedimiento de quejas y agravios en vista de acelerar el
proceso y tener rapido acceso a arbitraje.

G. El arbitro no tendra jurisdiccion para alterar, enmendar o
modificar las disposiciones de este Convenio.

H. Ningtn empleado o miembro individual tendra derecho
a solicitar arbitraje. S6lo la Unién o la Compafia podran
solicitar arbitraje bajo este convenio colectivo.

I. Con el propésito de la administracion del Procedimiento
de Quejas y Agravios mencionado en éste Articulo, el
término ‘dias laborables” se entendera de lunes a viernes,
durante horas regulares de oficina de la Compafia.
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Sabados, domingos y dias feriados no se contaran como
‘dias laborables” para propésitos de este Articulo.

IV.HECHOS

1. E1 5 de octubre de 2006 la Compania abrié convocatoria para las plazas de mecanico
especialista. La misma estuvo abierta desde el 5 hasta al 12 de octubre y se trataba de
plazas de nueva creacion.!

2. Ese mismo dia la Unidn recibi6 via facsimil la convocatoria abierta para las plazas de
mecanico especialista. 2

3. E1 19 de octubre de 2006 la directora de Recursos Humanos, Sra. Nancy Santiago, le
informé a la Unién que entendia que las plazas de mecanicos especialistas eran
posiciones del taller unionado y que, por lo tanto, las mismas pasarian a ésta efectivo el
23 de octubre del mismo. Le indic6 ademds que los candidatos elegidos fueron los
sefiores, Angel Ramos y Ramén Morales. 3

4. El sefior Angel Ramos comenz6 a trabajar para la Compaiifa en abril de 1991 como
empleado unionado y posteriormente ocup6 una posicién de supervisor.4

5. El sefior Ramén Morales comenzé a trabajar para la Compafiia en noviembre de
2001.5

6. El 24 de octubre de 2006, el presidente de la Unién le escribi6 a la sefiora Santiago

solicitando una reunién, el 26 de octubre, para discutir la creaciéon de las plazas de

! véase Exhibit 2 Conjunto.
2 Véase Exhibit 2A Conjunto.
® Véase Exhibit 3 Conjunto.
* Hecho estipulado.

® Hecho estipulado.
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mecanicos especialistas, las funciones, los salarios y las condiciones de empleo que
regirdn las mismas.®

7. El 25 de octubre de 2006, la sefiora Santiago le envio una carta a la Unién
informéndole que las condiciones eran iguales a las que tiene el personal unionado, que
las funciones son especializadas en el area de mecanica y los salarios son los mismos
que tenian los candidatos cuando eran supervisores.”

8. El 26 de octubre de 2006, la Unién le escribié al Patrono indicando que la creacion de
las plazas y las condiciones de trabajo debieron ser discutidas con ellos, y solicitaron a
su vez examinar los expedientes de los dos empleados nombrados. Ademas, reiter6 la
solicitud de una reunién para discutir lo anterior.2

9. El 2 de noviembre de 2006, la Unidén volvié a solicitar los documentos referentes a
los nombramientos y la reunién con el Patrono.?

10. El 6 de octubre de 2006, la Compafia le informd, mediante carta, que estarian
disponibles para reunirse el 14 de noviembre de 2006, a las 10:00 A.M.10

11. La Unién le envio una carta a la Compaiia, el 7 de noviembre de 2006, confirmando
que se encontraba disponible para asistir a dicha reunién.

12. El 11 de diciembre de 2006, la Union le escribié al Patrono indicandole que luego de
examinar los expedientes de los sefiores Ramos y Morales, a quienes se le otorgé las

plazas de mecanicos especialistas, necesitaba saber los salarios y beneficios marginales

¢ \/éase Exhibit 4 Conjunto.
"V/éase Exhibit 5 Conjunto.
& Véase Exhibit 6 Conjunto.
® Véase Exhibit 7 Conjunto.
19yéase Exhibit 8 Conjunto.
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otorgados a ambos empleados. Ademas, los salarios y beneficios de ambos empleados
cuando eran supervisores.12

13. El 9 de enero de 2007, la Unién le cursé una carta al Patrono volviendo a solicitar la
informacién pedida en la comunicacién del 11 de diciembre de 2008.13

14. El 17 de enero de 2007, el Patrono le cursé una carta a la Unién informandole los
salarios y beneficios marginales de los sefiores Ramos y Morales.14

15. E1 19 de marzo de 2007, la Unién inici6 el primer paso del procedimiento de quejas y
agravios, alegando la violacion del Articulo V Seccién 5, por parte de la Compania.1®

16. La Compafiia contest6 el primer paso del procedimiento de quejas y agravios, el 19
de marzo de 2007.16

17. El 22 de marzo de 2007, la Unién solicit6 la reuniéon que daria inicio al segundo paso
del procedimiento de quejas y agravios.!”

18. La Compafiia contest6 el segundo paso el 12 de abril de 2007, indicando que la
querella no tenia mérito.18

19. E1 13 de abril de 2007, la Unién informé al Patrono que habia iniciado el tercer paso
del procedimiento de quejas y agravios.!”

20. El 17 de abril de 2006, 1a Unién radico el caso ante este foro, al no estar conforme con

la posicion de la Compaiiia.

1 yéase Exhibit 9 Conjunto.

12 yéase Exhibit 10 Conjunto.
13 véase Exhibit 10 A Conjunto.
Y viéase Exhibit 11 Conjunto.
15 véase Exhibit 12 Conjunto.
16 yéase Exhibit 13 Conjunto.
17 véase Exhibit 14 Conjunto.
18 \/éase Exhibit 15 Conjunto.
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V.PLANTEAMIENTO DE ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA'Y PROCESAL

Comenzada la vista del presente caso, la Compaiiia levanté la defensa de
arbitrabilidad procesal, por lo cual nos corresponde atender la misma en primera
instancia.

La Compafiia argumenté que el caso no era arbitrable procesalmente, debido a
que el arbitraje se solicit6 fuera del término que dispone el Convenio Colectivo en su
Articulo VI supra. Por lo que, le compete al Arbitro determinar si la reclamacién de la
Union, pidiendo que los sueldos pagados a la posicién de mecanicos sean nivelados con
aquellos pagados a la posiciéon de mecanicos especialista, es tardia o no se encuentra
prescrita por tratarse una violacién de caracter continuo.

Por su parte, la Unién alegé que la Compafiia viol6 el Articulo V, Secciéon 4 y 5
del Convenio Colectivo. Sostuvo que dicha violacion ocurri6 al fijarle salarios iniciales
durante el periodo probatorio superiores al tope de la clasificacién de mecénicos a los
sefiores Ramos y Morales cuando fueron nombrados en las plazas de mecanicos
especialistas, el 19 de octubre de 2006. Ademas, sostuvo que las plazas creadas por la
Compafiia en efecto se encuentran contempladas dentro de una clasificaciéon existente
dentro de la unidad apropiada, la de mecénicos. Sobre el planteamiento procesal, la
Unién sostuvo que la querella es arbitrable por tratarse de una violacién continua que
se renueva cada vez que se repite la violacién, siendo su vigencia continua por tratarse

de un derecho o prohibicién que emana del propio Convenio Colectivo.

19 véase Exhibit 16 Ay 16 B Conjunto.
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Comenzado nuestro andlisis de los planteamientos levantados en la sumision del
presente caso es preciso atender, en primera instancia, el planteamiento de indole
sustantivo antes de considerar cualquier otro planteamiento o argumento levantado.
Durante la vista de arbitraje del presente caso, no surgi6é prueba alguna que indicara
que el Arbitro carecia de jurisdiccién para solucionar la controversia. De hecho, las
partes solo presentaron prueba ante el Arbitro relacionada a sus argumentos en cuanto
al planteamiento procesal. Por lo tanto, en ausencia de prueba que demuestre la falta de
jurisdicciéon para atender el asunto levantado; decretamos que el mismo es arbitrable
sustantivamente.

Previo a pronunciarnos en cuanto a la arbitrabilidad procesal, es preciso,
primero, determinar si la violacién incoada es de cardcter continuo, como alega la
Union. Esta sostuvo que los salarios pagados a los sefiores Ramos y Morales violaron lo
pactado en el Articulo V, Seccién 4 y 5, supra, por lo que, cada vez que estos recibieron
el pago de salarios en violacion del Convenio Colectivo, la querella subsistia,
adquiriendo las caracteristicas de violaciéon de cardcter continuo. En esencia, la Unién
sostuvo que el salario recibido por éstos fue mayor al permitido por el Articulo V,
supra, durante el periodo probatorio de un empleado.

Ahora bien, para que una querella se considere de caracter continuo el agravio
que generd la misma debe surgir dia a dia; sosteniéndose asi una nueva accién hasta

que deje de existir tal violacion contractual. Lo anterior significa que la querella puede
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ser instada mientras persista el agravio. De hecho, el tratadista Owen Fairweather’s en

su libro Practice and Procedure in Labor Arbitration nos indica lo siguiente:?°

If the grievant continues to suffers from the alleged contract
violation, the arbitrator may find that the violation is a
continuing one. In such a case, the limitations period
recommences each day; hence, the time for filing the
grievance is extended.

Del mismo modo, otros tratadistas se han expresado sobre el particular de la

siguiente manera:

La naturaleza de este tipo de agravio es que el mismo surge
o se renueva de dia a dia y, por lo tanto, se puede presentar
en cualesquier momento mientras la violacién contractual
continte...?!

Many Arbitrator have held that “continuing” violations of
the agreement (as opposed to a single isolated and
completed transaction) give rise to “continuing” grievances
in the sense that the act complained of may be said to
repeated from day to day, with each day as a new
“occurrence.” 22

Por lo tanto, el Arbitro podra determinar que la querella es una de caracter
continuo si el agravio que la origina persiste. Los términos para radicar la querella se
renuevan cada vez que se incurre en la alegada violacién, por lo que el periodo para

radicar el reclamo se extiende.

Analizada y aquilatada la prueba concluimos que en efecto la controversia
adquiri6 las caracteristicas de una querella continua durante los sesenta (60) dias que

dur6 el periodo probatorio de los sefiores Ramos y Morales. No obstante, vencido dicho

% Fairweather’s, Practice and Procedure in Labor Arbitration, Third Edition pdg. 86
2! Demetrio Fernandez Quifiénez, El Arbitraje Obrero-Patronal, Primera Edicion, Pag. 237
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termino la querella ces6 de ser una de caracter continuo. Alcanzamos dicha conclusion,
toda vez que la violacion del Articulo V, supra, a la que alude la Unién subsisti6
durante el periodo probatorio de los sefiores Ramos y Morales. Sin embargo, acabado el
periodo probatorio la querella ces6 de ser una de caracter continuo. Esto debido a que la
alegacion de la Unién es que estos dos empleados recibieron salarios superiores a lo
permitido por el Articulo V, supra, durante el periodo probatorio, por lo que, cada vez
que recibian su salario se renovaba la violacién del articulo. Sin embargo, terminado el
periodo, la violacion dejé de renovarse automaticamente y comenzaron a discurrir los
términos acordados para someter cualquier querella.

Los sefiores Ramos y Morales pasaron a ocupar las plazas de mecanicos
especialistas el 23 de octubre de 2006; fecha en que comenzé el periodo probatorio de
sesenta (60) dias que las partes acordaron en el Articulo V, supra. Conforme a lo
anterior, el periodo probatorio terminé el 5 de enero de 2007, por lo cual, la alegada
violacién del Articulo V, supra, dej6 de ser continua en tal fecha. Por tanto, conforme a
los términos acordados por las partes en el Articulo VI Procedimiento de Quejas,
Agravios y Arbitraje; la Union debi6 activar el procedimiento no mas tarde de cinco (5)
dias laborables de haber vencido el mismo. No obstante, de la prueba surgié que el
primer paso no se inici6 hasta el 19 de marzo de 2007 vencido el término para ello segan
establece la disposicion contractual antes mencionada.

A tenor con el anterior analisis emitimos el siguiente Laudo:

%2 Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, Sixth Edition, Pag.218-219.
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VI. LAUDO

Determinamos que la querella no es arbitrable procesalmente. Se desestima la
misma.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 2 DE FEBRERO DE 2009.

SR. BENJAMIN MARSH KENNERLEY
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 2 de febrero de 2009 y se

remite copia por correo a las siguientes personas:

SR JOSE A FIGUEROA RIOS

PRESIDENTE CONGRESO UNIONES INDUSTRIALES DE PR
BOX 344

CATANO PR 00962

LCDO ISMAEL RODRIGUEZ
URB EL CEREZAL 1636 CALLE GUADIANA
SAN JUAN PR 00926

SRA NANCY SANTIAGO
DIRECTORA RECURSOS HUMANOS
AVE CHARDON 198

URB IND TRES MONJITAS

PO BOX 362949

SAN JUAN PR 00936-2949

LCDO FERNANDO A BAERGA IBANEZ
416 PONCE DE LEON AVENUE

PLAZA BUILDING SUITE 810

SAN JUAN PR 00919-3426

LILLIAM GONZALEZ DOBLE
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TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III



