Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Negociado de Conciliacién y Arbitraje
PO Box 195540
San Juan, Puerto Rico 00919-5540
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EDIS INDUSTRIAL LAUDRY
DIVISION OF AMERIPRIDE LAUDO DE ARBITRAJE
SERVICES, INC.
(Compaiiia) CASO NUM: A-07-2481
Y SOBRE: ARBITRABILIDAD

SUSTANTIVA

UNION DE TRABAJADORES ARBITRO:
INDUSTRIALES DE PUERTO RICO, | BENJAMIN J. MARSH KENNERLEY
INC.
(Unidn)

L. INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se efectud en las instalaciones del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 15 de noviembre de 2006. El mismo qued6é sometido el 15 de
diciembre de 2006, fecha en que venci6 el término concedido a las partes para someter
alegatos escritos.

La comparecencia registrada fue la siguiente: “Por la Compaiiia”: Lcdo. Luis
Palou, Portavoz y Asesor Legal, César Martinez, Gerente General; Ramén Rodriguez y

Luis Rivera, ambos testigos. “Por la Unién”: Lcdo. José Cartagena, Portavoz y Asesor
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Legal, Abraham Colén, Representante y testigo, José Ortiz, Delegado y testigo y Rafael

Morales, querellante.

II. SUMISION

Que el Arbitro determine si tiene jurisdiccion o no. De
determinar que tiene jurisdiccién que cite el caso para ver
sus méritos.

ITII. HECHOS

1.

“Edis Industrial Laudry” es una Compaifiia dedicada al negocio de lavanderia
industrial.

El sefior Rafael Morales, aqui querellante, trabajé con la Compafiia hasta el 30 de
marzo de 2006, fecha en que fue despedido.

Ese mismo dia la Compafiia recibi6 una carta del Lcdo. Rafael Humberto
Marchand, un abogado privado, informéndoles que si se reiteraban en el despido
del Querellante levantaria un reclamo judicial.!

El 12 de abril de 2006, el Querellante le suscribi6 una carta a la Compafia
solicitando que su despido se viera en Arbitraje.?

Inconforme con la accién tomada por la Compaiiia, la Unién radicé un caso ante

este foro el 18 de abril de 2006.

IV. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Comenzada la vista del presente caso, la Compania levant6é un planteamiento de

indole sustantivo, por lo cual nos corresponde atender el mismo en primera instancia.

1 Exhibit 2 del Patrono.
2 Exhibit 1 del Patrono.
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La Compaiifa plateé que el Arbitro carece de jurisdicciéon para ver el caso por
tratarse de una querella por alegado discrimen. Sostuvo que recibi6 una carta del
Querellante sefalandole que el despido era injusto y otra de un abogado privado
contratado por éste. Dicha representacion legal alegd en su comunicaciéon que el
despido del Querellante fue motivado por discrimen de edad. Que en virtud de tal
alegacién el Arbitro estd impedido de dilucidar la controversia por el propio
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

Con el propésito de probar sus alegaciones la Compafiia nos someti6 la carta que
el Querellante le cursé el 12 de abril de 2006, con copia al representante legal de la
Unién. De igual forma, nos sometié una carta con fecha de 30 de marzo de 2006, que les
envié un abogado privado contratado por el Querellante.

La Unién, por su parte, argumenté que el caso de autos fue radicado en este foro
el 18 de abril de 2006, debido al despido injustificado del Querellante. Alegd que este
caso no trata sobre un despido por discrimen de edad.

De entrada es menester sefialar que la arbitrabilidad sustantiva de la
controversia, en su sentido mas amplio, es la determinacién de si el convenio colectivo

obliga a las partes a someter a arbitraje una controversia en particular. World Films, Inc.

v. Paramount Pict. Corp., 125 D.P.R. 352. Por lo que, como regla general el Arbitro esta

limitado al andlisis del convenio colectivo para determinar si la controversia sometida
por las partes esta contenida dentro de los paramentos establecidos para que se dilucide

en arbitraje.
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No obstante a lo antes sefialado, el Reglamento para el Orden Interno de los
Servicios de Arbitraje del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, limita la facultad que tienen los Arbitros que laboran en el
Negociado para que puedan atender casos donde se reclame alguno de los tipos de
discrimen cubiertos por las leyes siguientes: Ley 100 de 30 de junio de 1959, segin
enmendada; Titulo VII de la Ley Federal de Derechos Civiles de 1964, segun
enmendada; Ley de Discrimen en el Empleo por Razén de Edad del 15 de diciembre de
1967; Ley de Americanos con Impedimentos (ADA); Ley 44 de 2 de julio de 1985, segtin
enmendada y la Ley que prohibe el Hostigamiento Sexual en el Empleo, Ley 17 de 22
de abril de 1988.

Sin embargo, analizada la prueba sometida, concluimos, que el presente caso es
arbitrable por varias razones. En primer lugar, la carta que el Querellante le cursé a la
Compaiiia no es un documento oficial de la Unién, iniciando el procedimiento de
Quejas y Agravios. De hecho, es una peticién que el mismo hace para que su caso se
dilucide en arbitraje. Veamos.

El propio Querellante en su carta expreso lo siguiente y citamos3:

Esto fue ilegal, quiero ir a ar'b.i;craje y no me han dejado. Lo
que ha hecho el patrono es chanchullear el proceso y como
sabe que cometié un error me estdn degradando. Tengo 51
anos de edad, llevo 28 afios haciendo las mismas funciones
en forma excelente. Siento que me estan tratando con

discrimen por edad.

Espero que la Unién me permita canalizar el caso de acuerdo
al Convenio Colectivo. Solicito al patrono que cumpla con el

3 Exhibit 1 del Patrono.
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Convenio Colectivo y remita este caso a arbitraje. A la
Unién le solicito que me represente en forma justa y
razonable.

Como podemos observar esta carta es .una peticion que hace el Querellante, tanto
a la Unioén como al Patrono, para que se lleve a arbitraje su caso de despido. En cuanto a
la mencién de discrimen por edad concluimos que la misma fue hecha aludiendo a la
falta de atencién al reclamo levantado y el estado de &nimo del Querellante ante la falta
de accién. Es preciso indicar que las expresiones hechas por el Querellante en su carta
no constituyen la teoria oficial de la Unién sobre este caso. La Unién al responder a la
solicitud del Querellante y al analizar su caso, puede entender que no hubo tal cosa
como un discrimen por razén edad. Asimismo, es responsabilidad de la Unién orientar
a su representado sobre las posibilidades del caso y llevarlo como mejor entienda. Del
mismo modo, es la Unién quien decide qué caso amerita llevarse a arbitraje o cual no;
toda vez que es ella la representacion exclusiva del obrero.

Sobre la carta suscrita por el Licenciado Marchand, es menester sefalar que este
no es representante o asesor legal de la Union, quién es la representante exclusiva de los
empleados ante la Compafiia. Por lo tanto, esta comunicacién tampoco representa la
posicion o teoria oficial de la Unién. En lo pertinente al alegado discrimen, el Licenciado
Marchand se limit6 a expresar en carta lo siguiente y citamos*:

También estamos investigando la naturaleza discriminatoria
del despido.

4 Exhibit 2 del Patrono.
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Como podemos observar, estas expresiones tampoco son concluyentes de que se
esté adjudicando el despido por motivo de discrimen, sino que este abogado al margen
de la Unidn estd haciendo una investigacion sobre el particular.

Cabe senalar que el Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de
Arbitraje del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos, claramente dispone que las partes de un caso son el Patrono o sus
representantes y la Unién o sus representantes, de conformidad con lo que disponga el
convenio colectivo.5 De la prueba presentada no surgié que la Unién le haya dado la
facultad al Licenciado Marchand para representarlos en este caso.

A tenor con lo antes sefialado, concluimos que la posicion oficial de la Unién en
este caso fue la expresada durante la audiencia y que la misma no trata sobre un
despido por discrimen de edad. Por lo cual, el suscribiente no se encuentra limitado por
las disposiciones del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje del
Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, para dirimir los méritos de la controversia de autos.

Coénsono con el anterior andlisis emitimos el siguiente Laudo:

V.LAUDO

La querella es arbitrable sustantivamente. Se cita el caso A-06-2964, para verse en
sus méritos el 28 de marzo de 2007, a las 8:30 a.m. en las oficinas del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, ubicado

en el Edificio Prudencio Rivera Martinez en el 505 de la Avenida Mufioz Rivera.

5 Articulo 11I- Definiciones, del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de enero de 2007

BENJAMIN ] MARSH KENNERLEY
ARBITRO
BJMK/drc

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 11 de enero de 2007 y remitida copia por
correo a las siguientes personas:

LCDO LUIS E. PALOU BALSA
NOLLA, PALOU & CASELLAS, LLC
PO BOX 195287

SAN JUAN PR 00919-5287

SR CESAR MARTINEZ

EDIS INDUSTRIAL LAUNDRY
PO BOX 2850

CAROLINA PR 00984-2850

LCDO JOSE ANTONIO CARTAGENA
EDIF MIDTOWN STE 204

420 AVE PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918

SR ABRAHAM COLON

REPRESENTANTE

UNION TRABAJADORES INDUSTRIALES DE PR
PO BOX 22014 UPR STA

SAN JUAN PR 00931-2014

DAMARIS RODRIGUEZ CABAN
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III




