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INTRODUCCION

Las audiencias de arbitraje del caso de epigrafe se celebraron los dias 21 de abril
de 2006, 17 de octubre de 2006, y 12 de enero de 2007.

La audiencia del 21 de abril de 2006, se celebré en el Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo. En representaciéon del Patrono comparecio el
Lcdo. Edwin J. Seda Ferndndez, Asesor Legal y Portavoz; la Sra. Eva Diaz, Gerente de
Recursos Humanos; el Sr. Luis Figueroa, Supervisor del Departamento de Ingenieria; y
el Sr. Otilio Ramos, Director del Departamento de Seguridad. En representacion de la
Unién, comparecié el Lcdo. Leonardo Delgado, Asesor Legal y Portavoz; el Sr. José A.
Diaz, Querellante; la Sra. Damaris Vendrell, Oficial de la Unién; y el Sr. Juan Cores,

Testigo.
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La audiencia del 17 de octubre de 2006, se celebré en las instalaciones del
Condado Plaza Hotel & Casino. En representacion del Patrono, comparecié el Lcdo.
Edwin J. Seda Fernandez; la Sra. Eva Diaz; el Sr. Luis Figueroa; y Sr. Otilio Ramos. En
representacion de la Unién, comparecio el Lcdo. Leonardo Delgado, el Sr. José A. Diaz y
la Lcda. Aileen Rosado, en calidad de observadora. Previo a la celebracion de la
audiencia, se llevé a cabo una inspeccion ocular de las habitaciones 554 y 556 del
edificio del Condado Plaza conocido como “Laguna Wing”. En dicha inspeccién
estuvieron presentes los Licenciados Edwin J. Seda Fernandez y Leonardo Delgado; la
Sra. Eva Diaz y el Sr. José A. Diaz.

La audiencia del 12 de enero de 2007, se celebré en el Negociado de Conciliacién
y Arbitraje del Departamento del Trabajo. En representacion del Patrono, comparecio6 el
Lcdo. Edwin J. Seda Fernandez, y la Sra. Eva Diaz. En representacion de la Unién,
compareci6 el Lcdo. Adridn R. Linares Palacios, Asesor Legal y Portavoz; el Sr. Caleb
Morales, Oficial de la Unién; el Sr. José A. Diaz; y el Sr. Juan Cores.

El caso quedo6 sometido para efectos de adjudicacion el 25 de abril de 2007, fecha
en que venci6 el término concedido a las partes para la radicacion de alegatos escritos.
Habiendo recibido sendos escritos conforme al término establecido, nos encontramos en

posicién de resolver.
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SUMISION
Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la sumisién, en su lugar,
sometieron los siguientes proyectos:
POR EL PATRONO
Que la Honorable Arbitro determine si el despido del querellante
estuvo o no justificado. De entender la Arbitro que el despido fue
injustificado, que disponga el remedio en ley; que no es otro que
aquel dispuesto en la Ley Nam. 80 del 30 de mayo de 1976.
POR LA UNION

Que la Honorable Arbitro determine a la luz de la prueba presentada
y el Convenio, si el despido del trabajador estuvo justificado o no.
De determinar que no lo estuvo, que el [sic] Arbitro emita el
remedio que entienda procede.

A tenor con la facultad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno de
los Servicios del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje, determinamos que la sumisién
es la siguiente:

Determinar si el despido del Sr. José A. Diaz Avila, estuvo o no

justificado. De no estarlo, la Arbitro emitira el remedio adecuado.

DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE
ARTICULO 18
DISPOSICIONES GENERALES

Seccién 24. El patrono tiene el derecho de implementar, revisar,
anunciar, y hacer cumplir reglas de trabajo y reglas de conducta, asi
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como posibles acciones disciplinarias por violaciones a las mismas.
Antes de que cualquier nueva regla sea anunciada o emitida, la
Unioén recibird una copia y tendra catorce (14) dias calendarios para
objetar por escrito la razonabilidad de la misma. Si el Patrono no
recibe dicha objecion, las reglas y las posibles acciones disciplinarias
por violaciones a las mismas segtin propuestas serdn consideradas
razonables y podran ser puestas en vigor. Dichas objeciones
presentadas a tiempo serdn resueltas Unicamente segin el
procedimiento de quejas y agravios aqui contenido. En el caso que
una objeciéon se haya hecho a tiempo, dicha regla y las posibles
acciones disciplinarias por violacién a la misma que es sujeta a la
objecion, podra ser puesta en vigor por el Patrono a menos que y
hasta que un arbitro o corte con jurisdiccion y competencia
encuentre que la regla es irrazonable.

ARTICULO 23
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS, AGRAVIOS Y ARBITRAJE

Seccién 5: Cuando un empleado sea despedido o suspendido, el
Patrono daré las razones por escrito dentro de los siete (7) dias
después de tomar la accion.

DISPOSICIONES PATRONALES PERTINENTES.
CONDADO PLAZA HOTEL & CASINO - RULES OF CONDUCT

USE OF HOTEL FACILITIES
5.
B. Restrict Areas -Employees are strictly forbidden to visit the

Hotel rooms, to use them even when paying and/or during
days, off to walk through the corridors and other areas, unless
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the nature of their job so requires it or unless assigned to do so
by his supervisor or boss. Employees must strictly obey the
signs and indications which designate these areas.

C. Work areas -Employees must remain only in the work area
which they have been assigned to work in, or which are for their
use. An employee will not be allowed to walk through the Hotel
or visit other area outside those which are necessary for him/her
to perform his job unless expressly authorized by his supervisor
or any authorized management representative.

6. ABANDONMENT Of WORK

The employee must remain solely in the area where he/she has
been assigned to work. While he/she is working the employee
cannot abandon his work area or game table without the
previous authorization of his supervisor or abandon the Hotel
before his shift is over. Without the previous authorization of
the authorized management representative.

If an employee does not report to work during the number of
days specified in the applicable collective bargaining agreement,
or during three days in the case of non-union personnel, without
having called in or notified any reason for his absence, said act
shall also constitute abandonment of the job, and the employee is
subject to disciplinary sanction and loss of seniority.

The refusal of an employees to work in the area where he/she
was assigned also constitutes a violation to this rule as well as an
insubordination subject to discipline.

18. IMPROPER CONDUCT

Indecent or immoral conduct, or any type o conduct which
interrupts the peace and tranquility of our guests and our
employees is forbidden. Employees who use indecent, insulting
or improper language or conduct, or who disturb the peace shall
be severely disciplined.
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Employees who hit others or provoke fights, engage in hand
games and disorderly conduct in the Hotel premises shall also be
disciplined.

Employees who violate this rule shall be dismissed. We prohibit
any type of arguments with a client. Any problem arising with a
client should be referred immediately to your supervisor or
authorized representative, so as to protect you and our
reputation. The decision which the supervisor takes must be
obeyed immediately by the employee. If after obeying an order
the employee decides to question the same he/she must do so in
the office of the authorized representative or in the Human
Resources, if he/she should consider it necessary.

TRASFONDO DE LA QUERELLA
De un analisis integral de la prueba oral y documental presentada durante las
audiencias de arbitraje, concluimos los siguientes hechos:

e El Sr. José A. Diaz Avila, querellante, se desempefié como
empleado de mantenimiento en el Departamento de Ingenieria,
desde el 14 de abril de 2004 hasta el 13 de agosto de 2005; fecha en
que fue despedido. Su supervisor inmediato era el Sr. Luis A.
Figueroa Fuentes.

e Fl 13 de agosto de 2005, ante la peticion de un huésped, el sefior
Figueroa se comunicé via radio con el Sr. Juan Cores, empleado de

mantenimiento, para que pasara a destapar el inodoro de la

habitacion 554. Simultdneamente, el sefior Figueroa intento
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comunicarse via radio con el querellante para asignarle un trabajo
en el salén de juegos del vestibulo del Hotel. A pesar de tener su
radio, el querellante no contest6 la llamada de su supervisor por lo
que no se le pudo asignar el trabajo.

e El querellante, coincidi6 con el sefior Cores cuando éste se dirigia a
la habitacion 554, y decidi6 ir a la mencionada habitaciéon para
ayudar a su compafiero. Esto sin la autorizacién de su supervisor.

e Asi las cosas, ambos empleados llegaron a la habitacion 554, y
luego de tocar a la puerta tres veces, segin el procedimiento
establecido por el Hotel, decidieron entrar.

e Al entrar a la habitacion el sefior Cores comenzoé a trabajar en el
bafio, mientras que el sefior Diaz se mantuvo hablando con él desde
la puerta. En determinado momento, el sefior Diaz se adentro en la
habitacion 554 y se dirigi6 a la puerta de interconexién que une la
habitaciéon 554 con la habitacion 556. Cerca de la puerta de
interconexién habia unas maletas y el querellante se dobl6 a
husmear en las mismas. Acto seguido, la huésped de la habitacion
556 sali6 del bafio y sorprendié al sefior Diaz buscando en dichas
maletas; por lo que comenzdé a reclamarle. Al escuchar la

discusién, el sefior Cores, quien atin se encontraba trabajando en el
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bafio de la habitacion 554, sali6 a ver que sucedia. Al percatarse de
los reclamos de la huésped, se comunicé via radio con el
supervisor. Este le indicé al sefior Figueroa que el sefior Diaz
estaba con él en la habitaciéon 554, y le pidi6 que pasara por dicha
habitacion.

e Cuando el sefior Figueroa llegé a la habitacion 554, encontré al
sefior Cores y al sefior Diaz reunidos con el Sr. Norberto Aponte,
Director de Seguridad. También estaban presentes dos oficiales del
Departamento de Seguridad; dos huéspedes de las habitaciones 554
y 556; y el Sr. Oscar Rosa, Delegado de la Unién. Alli, la huésped
expres6 haber sorprendido al sefior Diaz buscando en la maleta de
su hermana.

e Los oficiales de seguridad procedieron a tomarle declaraciones a
los huéspedes. Luego se reunieron con el sefior Diaz en otra
habitacion. Alli el sefior Diaz solicité que lo registraran y pidi6
que llamara a la Policfa. Este fue registrado, mas no se le encontré
ningtn bien propiedad de los huéspedes. El Departamento de
Seguridad del Hotel no llamé a la Policia.

e Ese mismo dia, 13 de agosto de 2005, el querellante fue suspendido

de empleo y sueldo hasta tanto se realizara la investigacion
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correspondiente. Posteriormente, el 18 de agosto de 2005, éste fue
despedido. A esos efectos, la Unién radico la presente querella.
SOBRE EL PLANTEAMIENTO PROCESAL
Durante el desfile de prueba de la Unién, especificamente durante el
interrogatorio del querellante, ésta presenté6 un planteamiento de indole procesal.
Aleg6 que en el presente caso procedia revocar el despido del querellante, ya que el
Patrono no habia cumplido con las disposiciones del Articulo 23, Secciéon 5, supra, del
Convenio Colectivo. Posteriormente fundamenté dicha alegacién en su alegato escrito.
Sostuvo que la referida Seccion 5, establece que cuando un empleado sea despedido o
suspendido, el Patrono daré las razones por escrito dentro de los siete (7) dias después
de tomar la acciéon. Arguy6 que el querellante fue suspendido sujeto a investigacion el
13 de agosto de 2005, y el 18 de agosto de 2005, le notificaron verbalmente que estaba
despedido. Sostuvo que el empleado no recibi6 ninguna comunicacién escrita
notificdndole su despido; incumpliendo asi el Patrono, con lo requerido en la Seccién 5,
del Articulo 23, supra. EI Patrono, por su parte, alegé que no hubo ninguna violacién
al Convenio Colectivo.
Habida cuenta de lo antes expresado, consideramos que el planteamiento traido
por la Unién es uno tardio. La Unién no evidencié haber discutido la alegada violacién
del Patrono durante las etapas previas al arbitraje. Mucho menos presenté dicho

planteamiento al inicio de los procedimientos de rigor para la audiencia de arbitraje.
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No fue hasta que comenz¢6 el interrogatorio de su segundo testigo, en este caso el
querellante, que la Unién trajo ante nuestra consideracién la alegada violaciéon del
Patrono a las disposiciones del Convenio Colectivo.  Por tal razén, no habremos de
considerar dicho planteamiento.

SOBRE LOS MERITOS DE LA QUERELLA

La controversia ante nuestra consideracion requiere que determinemos si el
despido del Sr. José A. Diaz Avila, estuvo o no justificado. El sefior Diaz fue despedido
por haber incurrido en violacién a las reglas de conducta del Hotel, y por invadir la
privacidad de los huéspedes, en hechos ocurridos el 13 de agosto de 2005.

El Patrono sostuvo que el despido fue justificado, ya que el querellante viol6 los
procedimientos del Hotel, asi como la privacidad de sus huéspedes. Sostuvo que
previo al incidente que culminé con el despido del sefior Diaz, éste habia sido
amonestado por incidentes similares. Para sustentar su posicion, el Patrono, present6
como testigos a la Sra. Eva Diaz y los sefiores Luis Figueroa y Otilio Ramos. En suma, la
prueba testifical del Patrono giré en torno a lo siguiente’:

“El Sr. Luis Alberto Figueroa, Supervisor del Departamento de
Ingenieria del Hotel (“el sefior Figueroa”) [sic], testific6 sin lugar a
equivocos que el sdbado, 13 de agosto de 2005 recibi6é una llamada
de la operadora del cuadro del Hotel, que requeria la atencién de un

empleado del Departamento de Ingenieria. Una huésped llamé a la
operadora para reportar que el bafo de la habitacion 554 de la torre

1 Toda vez que concurrimos con lo expresado por el Patrono en su alegato escrito, procedemos a citar el
mismo. (péags.7 ala15).
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“Laguna Wing” del Condado Plaza estaba tapado. Por consiguiente,
el sefior Figueroa procedié a comunicarse a través de su radio con el
Sr. Juan Cores, empleado de mantenimiento del Departamento de
Ingenieria, y le indicé que reparara el bafio reportado.

Simultdneamente, el sefior Figueroa intenté infructuosamente
comunicarse en varias ocasiones a través de su radio con el
querellante durante su turno de trabajo y en horas laborables, ya que
habia que montar un cuadro en el salén de juegos (“Game Room”)
del vestibulo del Hotel.

En vista de que el sefior Diaz no contesté a su llamado, el sefior
Figueroa se comunicé con el sefior Cores para que éste atendiera la
situacion del “Game Room”. El sefior Cores le indicé que no podia
dirigirse en ese momento al “Game Room”. Ante esta situacion, el
sefior Figueroa intenté6 nuevamente comunicarse con el sefior Diaz,
pero éste no contesté. Es en ese momento que el sefior Cores se
comunicé con el sefior Figueroa y le indicé que el sefior Diaz se
encontraba con él en la habitacién 554 y le pidi6 que pasara por esa
habitacién.

Cuando el sefior Figueroa lleg6 a la habitaciéon 554 encontré a los
sefiores Cores y Diaz junto al Sr. Norberto Aponte, Director de
Seguridad del Hotel y a dos oficiales mas del Departamento de
Seguridad del Hotel. Ademds, se encontraban la Sra. Arlene
Schmidt y su padre, ambos huéspedes del Hotel, y el Sr. Oscar Rosa,
Delegado de la Unién. El sefior Figueroa testifico que al llegar a
dicha habitacién escuché a la sefiora Schmidt acusando al sefior Diaz
de haberlo encontrado en cuclillas en su habitacién y buscando en su
maleta. La habitaciéon 556, en la cual se hospedaba la sefiora
Schmidt, estd contigua a la habitaciéon 554 y conecta con éste
mediante una puerta. Segun el sefior Figueroa, tanto la sefiora
Schmidt como su padre se encontraban muy molestos con la
situacion.

El sefior Figueroa indicé que cuando lleg6 al lugar, los oficiales de
seguridad estaban tomando declaraciones sobre el incidente. Las
declaraciones al sefior Diaz y a la sefiora Schmidt fueron tomadas en
presencia del sefior Figueroa. FEste escuché al sefior Diaz declarar
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que no habia entrado a la habitacién 556, sino que estaba afuera, en
el pasillo. También escuch¢ a la sefiora Schmidt refutar e indicar que
el sefior Diaz habia entrado a su habitaciéon y que lo habia visto
buscando en una maleta.

Luego de que se tomaron las declaraciones, el sefior Figueroa
discutié lo sucedido con el querellante, la Sra. Mirem Ubarri,
“”Manager on Duty” (MOD) en Turno, el Sr. Oscar Rosa, delegado
de la Unién y el Sr. Norberto Aponte. Posteriormente, el Sr. Nicolas
Lebrén, Asistente del Director de Ingenieria, se comunicé con la Sra.
Eva Diaz, Gerente de Recursos Humanos, quien le instruyé que
suspendieran al sefior Diaz, pendiente a que se realizara una
investigacion.

El sefior Figueroa, explicé que es una norma en el Departamento de
Ingenieria el que se retinan a los empleados todos los dias para
asignar el trabajo pendiente, repasar las normas y procedimientos
establecidos en dicho departamento e indicarles el porcentaje de
ocupacion del Hotel. Se le instruye a los empleados a pedirle ayuda
a sus supervisores cuando ésta es necesaria para realizar algin
trabajo. Ademads, se recalca que no pueden estar mas de dos
empleados juntos y que no pueden estar en areas restringidas sin la
autorizacion de su supervisor.

En cuanto al procedimiento a seguir para la asignacion de tareas en
el Departamento de Ingenieria, el sefior Figueroa indicé que el
trabajo es asignado a uno o mas empleado especifica e
individualmente. Cuando el trabajo es asignado a un solo empleado,
es éste el inico que puede realizar el mismo. Ningan otro empleado
puede, sin la autorizacion de un supervisor, asignarse un trabajo o
ayudar o acompaiiar a otro empleado. Ademas, estd establecido y
es politica del Hotel que sus empleados no puedan entrar a
habitaciones o estar en otras areas del Hotel sin la autorizacién de un
supervisor.

El sefior Figueroa testific6 que ademas de la situacion ocurrida 13 de
agosto de 2005, en los expedientes del Hotel habia evidencia de que
habian ocurrido otras situaciones sobre presencia de un empleado en
cuartos ocupados por huéspedes en las cuales el sefior Diaz estuvo
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involucrado. El sefior Figueroa expresé que una huésped del Hotel
se quejo debido a que un hombre habia tocado en la puerta de su
habitaciéon durante la madrugada. Durante la investigacion de dicho
incidente, el Departamento de Seguridad del Hotel sacé un informe
(“read-out”) de la puerta de dicha habitacién, del cual surgi6 que la
puerta de la habitaciéon fue abierta con la llave asignada al sefior
Diaz. Las declaraciones e informes que se realizaron sobre dicho
incidente coinciden con el testimonio del sefior Figueroa. Véase
Exhibits 6, 10 y 11. También coincide con las propias admisiones del
querellante Diaz. El querellante admitié que abri6 la puerta de la
habitacién en altas horas de la noche y habia unas huéspedes
durmiendo y que éste les dijo pondria el letrero de “Do not disturb”.

En otra ocasion, otras huéspedes se quejaron ante el Departamento
de Seguridad del Hotel, ya que se desaparecié [sic] cantidad de
dinero de su habitacion. Posteriormente, el sefior Diaz suscribié una
declaracion para el Departamento de Seguridad en la cual admitié
que habia entrado a dicha habitaciéon y que al entrar se habia
encontrado varias damas en ropa interior. Véase Exhibit 5. La
huésped de dicha habitacion, la Sra. Marsha Bogle, también suscribi6
una declaracién mediante la cual inform6 que un ingeniero del Hotel
habia entrado a su habitacién para reparar el bafio, pero indic6é que
volveria luego. Segun la declaracién, la sefiora Bogle se fue a la
piscina y cuando regreso se percatdé de que le faltaban cien ($100.00)
dolares. Véase Exhibit 13.

Por otro lado, el sefior Diaz fue amonestado por mentir para
justificar una tardanza. El sefior Diaz llamé al Hotel el domingo, 27
de febrero de 2005, para indicar que su madre se encontraba
enferma, por lo que llegaria tarde a su turno de trabajo.
Posteriormente, varios compafieros de trabajo del sefior Diaz se
encontraban verificando el tiempo de los empleados que habia
corrido la carrera de 10 kilémetros realizada anualmente en el
Puente Teodoro Moscoso [sic] se percataron de que el sefior Diaz
habia participado en la misma. Al ser confrontado con esta
situacion el sefior Diaz admiti6 que habia participado en la carrera.
Por lo tanto, el sefior Diaz minti6 a su patrono y comprometio el
buen nombre de su madre para ausentarse sin autorizacion del
Hotel. Maés aun, el cardcter mendaz del sefior Diaz quedd de
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manifiesto cuando, lejos de retractarse, insisti6 en la mentira durante
la vista de arbitraje de este caso.

Consecuentemente, el sefior Diaz fue amonestado ya que debido a su
ausencia totalmente injustificada, en el Hotel en su departamento se
atrasaron las labores, hubo un sobrecarga de trabajo y se tuvo que
incurrir en el pago de tiempo extra.

Durante la vista celebrada en este caso, también testificé la Sra. Eva
Diaz, Gerente de Recursos Humanos del Hotel. La senora Diaz
expres que intervino con el querellante cuando fue amonestado por
haber mentido para ausentarse injustificadamente de su trabajo. La
sefiora Diaz testifico que el querellante fue amonestado, ya que la
falta incurrida es considerada como seria y que le advirtié de que de
incurrir [sic] en otra violaciéon a las reglas del Hotel, la accién
disciplinaria seria mas severa.

Ademas, la sefiora Diaz intervino en la investigacion de los hechos
que motivaron el despido del querellante. Segtun ésta, a raiz de los
hechos alegados por la sefiora Schemidt, se reuni6é con el Sr. Luis
Figueroa, el Sr. Juan Cores, empleados del Departamento de
Seguridad y el querellante, en presencia del delegado de la Unién.

El sefior Cores le indic6 a la sefiora Diaz que fue asignado a realizar
una reparaciéon en la habitaciéon 554. Segun éste, cuando iba de
camino se encontr6 al querellante, quien lo acompafié a la
habitaciéon. Mientras el sefior Cores intentaba destapar el inodoro, le
pidi6 al querellante que buscara una pompa. Segun lo indicado por
el sefior Cores, lo proximo que éste escuché fue la sefiora Schmidt
preguntandole al sefior Diaz por qué se encontraba dentro de su
habitacién, buscando dentro de una maleta. La senora Schmidt trato
que el querellante admitiera que se encontraba doblado, dentro de su
habitacién y buscando dentro de una maleta.

Conforme al procedimiento de investigaciéon en este caso, el sefior
Cores suscribié una declaracién sobre los hechos ocurridos. Dicha
declaracién fue suscrita en presencia del Sr. Luis Figueroa, el Sr.
Nicolas Lebron, la Sra. Damari Vendrell, representante sindical de la
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Union, el Sr. Félix Mejia y Rosalba Traslavifia, ambos delegados de la
Unioén. Véase Exhibit 9.

La sefiora Diaz también entrevisté al querellante. Segun ésta, el
querellante le indic6 que acompafié al sefior Cores a la habitacién
554. El querellante le indic6 que cuando se asom¢ a la habitacion
556, la huésped sali6 por la puerta de interconexion.

Por ultimo, la sefiora Diaz, testificé que el querellante incurrié en la
violacion de varias reglas, a saber: Regla 5, sobre el uso de las
facilidades del Hotel, Regla 6, sobre abandono de trabajo y Regla 18,
sobre conducta impropia.

Con relacién al otro incidente en el cual varios huéspedes se
quejaron de que alguien habia entrado a su habitaciéon en la
madrugada, la sefiora Diaz indic6 que el Departamento de
Seguridad investigd la situacion y se completé un informe con la
informacién recopilada. Conforme a los procedimientos del Hotel,
se saco un informe de las diferentes tarjetas con las cuales se abri6 la
puerta de la habitacion ese dia, del cual resulté que la llave que abri6
la puerta fue la del querellante. Segun la sefiora Diaz dicho
incidente fue discutido con el querellante, en presencia de un
empleado del Departamento de Seguridad. El querellante admiti6
haber abierto la puerta de dicha habitacion y haber encontrado las
huéspedes durmiendo.

Por otro lado, de la investigacion realizada del incidente en el cual se
alegdé que faltaba una cantidad de dinero ($100.00) de la habitaciéon
631, también surgi6é que la puerta fue abierta con la llave asignada al
querellante. Segun la sefiora Diaz, la entrada en el sistema en la cual
aparece el namero de la llave asignada al querellante fue identificada
por el Sr. Otilio Ramos, Director de Seguridad del Hotel.

Por su parte, el Sr. Otilio Ramos Director de Seguridad del Hotel,
mediante su testimonio durante la vista confirmé que se habia
sacado un reporte de las transacciones realizadas con las diferentes
tarjetas utilizadas para abrir la habitacion 631. El sefior Ramos
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indic6 que la llave que abri6 la puerta de dicha habitacién habia sido
asignada al querellante”.

La Unién, por su parte, aleg6 que el despido fue injustificado. Sostuvo que la
accion del querellante de haber acompafiado al sefior Cores a realizar el trabajo que le
fue asignado en la habitacion 554, en nada atenté contra el buen y normal
funcionamiento del Hotel. Ademads, sostuvo que al querellante, luego de desvestirse y
ser registrado, no se le ocup6 ningan bien propiedad de los huéspedes.

Para sustentar su posiciéon present6 los testimonios de los sefiores Juan Cores y
José A. Diaz Avila.

El sefior Cores declar6é que recibi6é una llamada para reparar un inodoro tapado
en la habitaciéon 554. Que se encontré con el sefior Diaz y le pregunt6 si tenia una
“pompa”? a lo que el sefior Diaz le respondi6 que si. Que le dijo al sefior Diaz que si no
tenia nada que hacer que lo acompanara. Que al llegar a la habitacién tocaron la puerta
tres (3) veces y como nadie respondié entraron a la habitacion. Que ese es el
procedimiento establecido por el Hotel. Que al llegar a la habitacién, entraron al bafio.
Declar6 Cores, que siempre se mantuvo frente al inodoro y que el querellante se
encontraba detras de él. Posteriormente, declar6 que cuando estaba tratando de

destapar el inodoro le pidi6 al sefior Diaz que buscara una pompa. Que el sefior Diaz

2 Instrumento que se utiliza para destapar el inodoro.
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tuvo que ir al Departamento de Ingenieria a buscar la pompa. Que no supo mas del
sefior Diaz hasta que escuch¢ a la huésped acusandolo. Que el sefior Diaz y la huésped
se encontraban frente a la puerta de interconexion.

Por otra parte, el sefior Diaz declaré que fue con el sefior Cores a la habitaciéon
554. Que antes de llegar a la habitacién buscé el equipo necesario para destapar el
inodoro. Que tocaron la puerta tres (3) veces y luego entraron. Que tanto él como el
sefior Cores permanecieron en el bafio de la habitacion 554 hasta que lleg6 la huésped a
acusarlo. Posteriormente, declar6 que mientras el sefior Cores permaneci6 en el bafio,
él se dirigi6 a la puerta de interconexién para asegurarse de que no hubiese huéspedes
en la otra habitacion.

Constando asi las contenciones de ambas partes, nos disponemos a resolver.

Al igual que los casos antes los Tribunales, la regla generalmente reconocida por
los arbitros sobre quién tiene el peso de la prueba es, que la parte que sostiene la
afirmativa de la cuestion en controversia deberd producir prueba suficiente para

sostener los hechos esenciales de su reclamacion. [.R.T. v. Hato Rey Psichiatric Hospital,

87 JTS 58. Siendo este un caso disciplinario en el cual se le ha impuesto al trabajador la
sancién mayor, el peso de la prueba recae sobre el Patrono.

Es menester sefalar que el Patrono, ademas de administrar su negocio, posee el
derecho de dirigir a sus empleados en la labor que desempefian, ascenderlos y

descenderlos, transferirlos, disciplinarlos por justa causa y mantener la conducta moral
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del personal en su mas alto nivel. Elkouri y Elkouri, How Arbitration Works, BNA, 5ta

Ed., 1999, pag. 612-665. A esos efectos, y conforme a lo dispuesto en el Articulo 18,
Seccion 24, supra, el Patrono implant6 sus reglas de conducta.

En el caso de autos, el sefior Diaz fue despedido por violar las Reglas de
Conducta Num. 5 By C, Num. 6 y Num. 18. EI Patrono sostuvo que el sefior Diaz no
s6lo viol6 los procedimientos establecidos por el Hotel, al acompafiar a un compafiero
de trabajo a dar servicio a una habitacién a la cual no fue asignado; sino por haber
invadido la privacidad de los huéspedes. Mientras que la Unién sostuvo que la razén
por la cual el querellante acompafié a su compafiero era para brindar un mejor servicio
en menos tiempo. Ademads, sostuvo que el sefior Diaz fue registrado y no se le ocup6
ningtn bien propiedad de los huéspedes.

Empero, debemos sefialar que quien determina la forma y manera en que se
brindan los servicios y quien establece los procedimientos a seguir para garantizar el
buen y normal funcionamiento del negocio; asi como la satisfaccién a sus clientes, es el
Patrono y no sus empleados. También debemos destacar que, contrario a los
sefialamientos de la Unién, en el presente caso el querellante no fue despedido por
apropiarse de los bienes de los huéspedes, sino por invadir su privacidad y por violar
las normas y procedimientos del Hotel.

Aquilatada la prueba presentada determinados que el despido estuvo justificado.

Sin lugar a dudas, qued6 probado que el querellante obvié los procedimientos
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establecidos por su patrono y decidié presentarse a una habitacion a la cual no habia
sido asignado. Mientras su compafiero Juan Cores, quien habia sido asignado a realizar
los trabajados de reparacion en la habitacién 554, se mantuvo trabajando en el bafio de
la habitacion, el querellante se dedicé a husmear en la habitacién, siendo sorprendido
por la huésped.

De un andlisis integral de los testimonios los Sres. Juan Cores y José Diaz, los
cuales fueron sumamente confusos y contradictorios entre si, asi como las declaraciones
hechas por el sefior Diaz durante la inspeccién de las habitaciones, la cual se realiz6
previo a su testimonio; podemos concluir que el sefior Diaz incurrié en la conducta
imputada. Aun cuando el sefior Diaz no se apropié de ningtn bien de los huéspedes,
ciertamente invadi6 su privacidad y puso en duda el buen nombre de la hospederia asi
como la seguridad que ésta le brinda a sus huéspedes.

Es imprescindible sefialar que previo a este incidente, durante el corto tiempo
que el querellante trabajé en el Hotel, protagonizé varios incidentes de naturaleza
similar, los cuales fueron documentados y obran en su expediente de personal. Esto
denota la falta de compromiso y responsabilidad del sefior Diaz hacia su trabajo.

Jurisprudencialmente se ha establecido que un despido se considera justificado
cuando se trata de un empleado incompetente, ineficiente o negligente; o cuando se
trata de un caso en el cual se establece un patrén reiterado de violaciéon a las normas

razonables establecidas por el patrono. Por otro lado, la Ley Ntum. 80 del 30 de mayo de
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1976, establece que se entendera por justa causa para el despido de un empleado lo
siguiente: (a) que el obrero siga un patrén de conducta impropia o desordenada; (b) la
actitud del empleado de no rendir su trabajo en forma eficiente o de hacerlo tardia y
negligentemente o en violaciéon de las normas de calidad del producto que se produce o
maneja por el establecimiento; y (c) violacién reiterada por el empleado de las reglas y
reglamentos razonables establecidas para el funcionamiento del establecimiento,
siempre que copia escrita de los mismos se haya suministrado oportunamente al
empleado.

También se ha expresado que nuestro Ordenamiento Juridico no favorece el
despido de un empleado en primera ofensa, a menos que la falta cometida por el
trabajador sea de tal seriedad o naturaleza que ponga en riesgo el orden, la seguridad o

la eficiencia en el funcionamiento de la empresa Secretario del Trabajo v. ITT, 108 D.P.R.

536 (1970); ciertamente, esa es la situacion en el caso que nos ocupa. Consideramos
que la conducta del querellante evidentemente puso en riesgo el orden, la seguridad y
la eficiencia en el funcionamiento del Hotel. Sin lugar a dudas, el sefior Diaz incurrié en
una conducta impropia y deshonesta, ademds de haber violado las normas y
procedimientos de la Institucion.

A esos efectos, confirmamos la medida disciplinaria segtin fue dictada mediante

el siguiente laudo:
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LAUDO
Determinamos que el despido del Sr. José A. Diaz Avila, estuvo justificado.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico, a 5 de junio de 2007.

YOLANDA COTTO RIVERA
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivada en autos, hoy 5 de junio de 2007, y se le envia copia por correo a las
siguientes personas:

LCDO. EDWIN SEDA FERNANDEZ
ADSUAR MUNIZ GOYCO & BESOSA
PO BOX 70294

SAN JUAN PR 00936-8294

SRA. EVA DIAZ

GERENTE DE RECURSOS HUMANOS

WYNDHAM CONDADO PLAZA HOTEL & CASINO
PO BOX 9021270

SAN JUAN PR 00902-1270

LCDO LEONARDO DELGADO
INSTITUTO DE DERECHO LABORAL
AVE. MUNOZ RIVERA 1127

SAN JUAN PR 00925
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SRA. DAMARIS VENDRELL
OFICIAL

UNION GASTRONOMICA LOCAL 610
PO BOX 13037

SAN JUAN PR 00908-3037

LCDO. ADRIAN LINARES PALACIOS
VELEZ & QUINTANA LAW OFFICE

8 CALLE ARECIBO STE 1A

SAN JUAN PR 00917

ALTAGRACIA GARCIA FIGUEROA
SECRETARIA
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