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INTRODUCCION

La vista de los casos de epigrafe se celebré en Hato Rey, Puerto Rico el 11 de

agosto de 2004 en las facilidades de la Corporacién de Puerto Rico para la Difusién

Publica.

A la misma comparecieron, en representacion de la Corporacién, el Lcdo.

Joseph Lo Presti, Asesor Legal y Portavoz y el Sr. Georgino Rivera, Gerente de

Recursos Humanos.



LAUDO DE ARBITRAJE 2 CASOS NUM: A-823-99,
A-822-99, A-820-99, A-819-
99, A-818-99, A-817-99,
A-816-99 Y A-06-710
En representacion de la Unién, comparecieron, el Sr. José Afeses, Asesor
Laboral y Portavoz; el Sr. Luis Alvarez, Oficial de Servicios; la Sra. Sylvia Baez,
Delegada General; el Sr. Frank Berrios, Delegado General Area de Televisiéon y los
querellantes Héctor Gonzalez y Miguel Rosa.

La Corporacién, por medio de su Representante Legal cuestiond la
Arbitrabilidad Procesal de las querellas, las que fueron consolidadas por las partes, y en
cuanto a los méritos, acordo el asunto a ser resuelto, con la Unién, por lo que hemos
redactado la siguiente:

SUMISION
Determinar si la querella es o no arbitrable
procesalmente. De concluir que lo es, determinar si la
Corporacion viol6 o no el Convenio Colectivo al otorgar
unos salarios mds altos que los que devengaban los
querellantes al nombrar a los empleados Félix Colén y
Halmar Arroyo, para ocupar plazas de Técnico de Estudio
de Television. De determinar que violé el Convenio, la
Arbitro dispondra el remedio adecuado.
ARBITRABILIDAD PROCESAL
La Corporaciéon planteé que las querellas no son procesalmente arbitrables

porque la Unién no cumplié con el Primer Paso contemplado en el Articulo VIII del

Convenio Colectivo; Procedimiento de Quejas, Agravios y Arbitraje.
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Los empleados querellantes radicaron sus quejas por los nombramientos de (2)
empleados, en sus mismas plazas (Técnico de Estudio de Television), recibiendo mayor
remuneracion econémica y con menos preparacion académica y experiencia.
El Patrono sostuvo que notificé dicha transacciéon el 1ro. de septiembre de 1998;
que el Primer Paso del procedimiento de querellas establece que cualquier empleado o
grupo de empleados a través del Delegado de la Unién u Oficial de Servicio de la
Unién o por si mismo, que se considere perjudicado por alguna acciéon de la
Corporacion, debera presentar su queja a su supervisor inmediato dentro de siete (7)
dias laborables a partir de la ocurrencia del hecho que dio margen al agravio.

El Patrono sostuvo que la Unién present6 las quejas fuera del término; que no
existe transaccion que demuestre otra cosa; que el documento que se prepara lo
prepara la Unién y lo somete y que no consta que el documento se haya sometido
dentro del término contemplado en el Convenio Colectivo.

La Union, por su parte, presentd en evidencia los documentos que representan
el Primer Paso del Articulo VIII, supra, para las querellas presentadas por los
querellantes Castro, Camareno, Rosa, Class, Chavez y Gonzalez!.

Todos los documentos tienen fecha de 8 de septiembre de 1998 y estan dirigidos

al supervisor inmediato de los querellantes, Sr. Ubaldo Catasus. En todos los

1 Exhibits uno (1) (a-f) Unién.
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documentos aparecen las iniciales del sefior Catasus, segtun testificado por algunos
empleados.

La Unioén aclaré que, aunque no tenian la copia en el caso del querellante Juan
Medina, su querella, al igual que la de los demas querellantes, fue contestada en el
Segundo Paso del Articulo VIII, supra, el 17 de septiembre de 1998.2

La Unién también presenté como testigo al Delegado General en el Area de
Television, Sr. Frank Berrios, quien testificé que los querellantes radicaron sus querellas
el 8 de septiembre del 1998; que fueron entregadas al sefior Catasus; que en la
contestacion del sefior Catasus al Primer Paso no se establece que éste fue radicado
fuera de término; que el 7 de septiembre era feriado; que los siete (7) dias para radicar
la querella terminaban el 10 de septiembre; que las iniciales que aparecen en las
querellas de los empleados son de Catasus y que siempre que se entrega un documento
con fecha incorrecta, se hace el sehalamiento, lo que no ocurrié en las querellas que
entregaron los empleados.

Los querellantes Miguel Rosa y Héctor Gonzalez, también testificaron a los
efectos de que las iniciales en las querellas presentadas por ellos son del sefior Catasus

y que dichas querellas fueron entregadas por ellos el 8 de septiembre de 1998.

Como es més que conocido, la obligacién de probar el caso es de quien alega.

2 Exhibit dos (2) Unién.
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En este caso, es el Patrono quien sostiene que la querella no es arbitrable
procesalmente, por lo que es el Patrono quien tenia que probar la no arbitrabilidad,
asunto, que a nuestro juicio no fue probado.

El Patrono no presentd prueba documental ni testifical que sostuviera su
planteamiento, por lo que lo planteado constituy6 meras alegaciones.

Al contrario, de la contestacion del senor Catasus a las querellas de los
empleados, se desprende que efectivamente, las querellas le fueron presentadas el 8 de
septiembre de 1998.3

En el primer parrafo de dicha carta el sefior Catasus expone:

Hacemos referencia a su carta del 8 de septiembre de
1998, la cual representa el Primer Paso del Procedimiento de
Queja, Agravios y Arbitraje.

Si el Patrono queria probar que la Unién no entregd las querellas a tiempo, pudo
haber presentado al sefior Catasus para que asi lo expusiera. No obstante,
consideramos que el Patrono no logré probar que la querella no es procesalmente

arbitrable, aunque la Unién nos convencié de que cumplié con el procedimiento de

querellas.

3 IDEM.
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MERITOS

Para septiembre de 1998 los aqui querellantes le informaron al Delegado General
del Area de Television, Frank Berrios, que la Corporacién habia nombrado a dos (2)
personas en la plaza de Técnico de Estudio de Television, las mismas plazas ocupadas
por ellos, con unos salarios mayores a los que ellos recibian y con menos preparaciéon
académica y experiencia.

Presentada la querella, el Supervisor de Produccion, Ubaldo Catasus contesto la
misma.

Adujo, entre otras cosas, que de acuerdo al Articulo III: Derecho de
Administracién, la Corporacion ejercié su prerrogativa gerencial.

El sefior Catasus mediante carta de 17 de septiembre de 1998 sostuvo,* que
emitida una convocatoria por parte de la Corporacién, los empleados Halmar Arroyo,
empleado regular y Félix Colén, empleado temporero, solicitaron las plazas de Técnico
de Estudio de Televisién y fueron seleccionados.

En la carta, el sefior Catasus indic6 que Halmar Arroyo se desempefiaba como
Conductor/Mensajero; que la transaccién representé un ascenso, y que en ausencia de
disposicion en el Convenio que impidiése ese tipo de transaccion, se le aplicé lo

dispuesto en el Reglamento de Personal con relacién a ascensos. Al sefior Arroyo se le

4 IDEM.
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otorgd un salario de $1,219.00 y como Conductor/Mensajero devengaba un salario de
$1,117.00.

En cuanto al Sr. Félix Colén, quien se desempefiaba como empleado temporero,
Catasus plante6 que:

Como dispone el Convenio Colectivo los empleados
temporeros no adquirirdn los derechos y beneficios
dispuestos en este Convenio Colectivo y solamente tendran
derecho a aquellas condiciones que por ley, reglamento o
decreto aplicable les corresponde. En ese sentido se aplicé
las Normas de Reclutamiento y Retribuciéon dispuesto en el
Reglamento de Personal.

Anadi6é que, en el Convenio Colectivo no existia limitacion en cuanto a la
facultad de la Corporacién para establecer salarios como parte de las condiciones de un
nuevo nombramiento excepto, aquellas que fueron negociadas en el propio Convenio.
Al sefior Colon se le nombré con un salario de $1,273.00.

El 16 de octubre de 1998, en contestacion al Segundo Paso del
Procedimiento de Querellas radicado por la Unién, la Sra. Carmen Pastrana, Ayudante

del Presidente, contest6 a la Unién en los mismos términos que el sefior Catasus ya

habia contestado.5

5 Exhibit
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De entrada sostenemos que la Corporacién viol6 el Convenio Colectivo al
otorgar salarios mayores a empleados nuevos nombrados en plazas pertenecientes a la
Unidad Contratante.

En el caso particular del empleado Halmar Arroyo, la misma Corporacién
sostuvo que la transaccién efectuada constituyé un ascenso. Sin embargo, erré al
plantear que en el Convenio Colectivo no existia disposicién alguna que impidiése la
mencionada transacciéon, como también err¢ al aplicar lo dispuesto en el Reglamento de
Personal con relacién a los ascensos.

La Corporacién de Puerto Rico para la Difusion Pablica y la Unién General de
Trabajadores acordaron un Convenio Colectivo cuya vigencia entr6 en vigor el 1ro. de
enero de 1995 y se extendi6 hasta el 31 de diciembre de 1998.

En dicho Convenio Colectivo, las partes acordaron el Articulo XXIII, sobre
Ascensos, Traslados y Plazas Vacantes.

Los querellantes presentaron sus querellas durante septiembre de 1998, fecha en
que estaba en vigor el Convenio Colectivo que contemplaba lo concerniente a ascensos
y traslados. Sin embargo, ain cuando existian disposiciones relativas a ascensos, no
debemos perder de perspectiva que este caso no trata de una querella por el ascenso del
empleado Arroyo, sino por la remuneracién econémica que se le otorgé al nombrarlo en

la plaza de Técnico de Estudio de Television. Esta plaza pertenece a la Unidad
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Contratante que es representada por la Unién General de Trabajadores, tal y como
dispone el Articulo V, Unidad Apropiada.

La Corporacién viol6 el Convenio Colectivo al aplicar a la plaza otorgada al
sefior Arroyo, lo dispuesto en el Reglamento de Personal, el que no fue presentado en la
vista de arbitraje, y el que, a base de un analisis del Convenio Colectivo, no es aplicable
a los empleados unionados.

Tampoco le asiste la razén a la Corporaciéon en cuanto a los argumentos
esgrimidos en el caso del empleado Félix Colon.

Si bien es cierto que el Convenio Colectivo, en su Articulo XIII, sobre Empleados
Temporeros dispone, que los empleados temporeros no adquirirdn los derechos y
beneficios dispuestos en este Convenio Colectivo y solamente tendrdn derecho a
aquellas condiciones que por ley, reglamento o decreto aplicable les corresponda, no es
menos cierto que al nombrar un empleado a una plaza de la Unidad Apropiada, éste
adviene a formar parte de la misma adquiriendo asi el derecho a estar representado por
la Union.

Al igual que el empleado Arroyo, al sefior Colén tampoco le aplican las Normas
de Reclutamiento y Retribucion dispuestas en el Reglamento de Personal.

Durante la vista de arbitraje, el Delegado General del Area de Television, Frank

Berrios sostuvo que para la fecha de los hechos, 1998, la Corporaciéon no habia
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entregado el Plan de Clasificacién, como tampoco lo habia presentado para la fecha en
que se llevo a cabo la vista.

La Corporaciéon por su parte sostuvo que habia entregado dicho plan. Sin
embargo, dicho plan no fue demostrado durante la vista de arbitraje, y atn mads, atn
cuando el mismo pudo haber sido presentado a la Unién, consideramos que el mismo
no fue acordado o concluido.

De hecho, en el Convenio Colectivo que precedié al Convenio vigente a la fecha
de los hechos, las partes acordaron el Articulo XXXII, sobre Clasificacién y Retribucién,
del que se desprende en la Seccion 1 que seria, durante el 2004, cuando la Corporacion
llevaria a cabo el estudio correspondiente al establecimiento del Plan de Clasificacién y
Retribucion de los puestos incluidos en la Unidad Apropiada.

Al no aplicar el Reglamento de Personal ni existir un Plan de Clasificaciéon y
Retribucién a la fecha en que surgieron las querellas, la Corporaciéon estaba obligada a
negociar con la Unién los salarios a devengar por los empleados Arroyo y Colén.

Del Articulo II; Reconocimiento de la Unién surge, que la Corporacién reconoce
a la Uniéon como la representante de todos los empleados comprendidos en las
Unidades Apropiadas (que son dos) a los fines de negociar colectivamente con respecto
a salarios, tipos de paga, horas de trabajo, beneficios marginales, términos y condiciones

de trabajo, asi como en cuanto al cumplimiento del presente Convenio Colectivo.
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No olvidemos que, la Negociacion Colectiva no termina con la firma del
Convenio Colectivo, sino que continua durante la vigencia de éste.®

Si la Corporaciéon ha reconocido a la Unién como la representante de los
empleados que componen la Unidad Apropiada, correspondia a la Corporacién discutir
con la Unioén cudl seria el salario correspondiente a la plaza a la que fueron nombrados
los empleados Arroyo y Colén.

Cabe sefnalar que en la Seccion 7 del Articulo XXIII, sobre Ascensos, Traslados y
Plazas Vacante, la Unién y el Patrono acordaron que, en el caso de que un empleado sea
ascendido, la Corporaciéon pagara a éste el salario correspondiente al nuevo puesto tan
pronto comience a ocupar el mismo.

Durante la vista de arbitraje, las partes accedieron a nuestra peticiéon de
entregarnos la lista con los salarios de los querellantes al momento de presentar las
querellas.

Dicho documento fue certificado el 13 de agosto de 2004. Reordenamos la misma
tomando en consideraciéon la Lista de Antigiiedad de los Empleados de la Unidad
Apropiada,” del 1ro. de enero de 2004.

Carlos Castro Rivas, comenz6 en la Corporacion el 15 de septiembre de 1992 y

su salario al 1998 era de $1,227.00; Oscar Camareno Guzman, comenzo el 16 de agosto

6 Copco Steel & Engineering Co., 6 LA 156 (1947).
7 Exhibit cuatro (4) Conjunto.
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de 1993 y al 1998 devengaba un salario de $1,190.00, al igual que Edwin Class

Villanueva, quien comenzo en la Corporacion el 16 de septiembre de 1993.

Ivan Chavez Cajigas y Juan Medina Soto, comenzaron en la Corporacién el 1ro.
de octubre de 1994 y al 1998 devengaban un salario de $1,190.00.

Héctor Gonzalez Cuadrado y Miguel Rosa Alejandro comenzaron en la
Corporacién el 16 de agosto de 1995 y al 1998 devengaban un salario de $1,019.00.

Halmar Arroyo Cruz comenz6 en la Corporaciéon el 1ro. de septiembre de 1995,
devengando un salario de $1,219.00 al 1998 y Félix Colén Sanchez, comenzé en la
Corporacién el 19 de mayo de 1997 y al 1998 devengaba un salario de $1,273.00.

No tiene logica que, a la luz de la Seccion 7 del Articulo XXIII, supra, los
empleados que ocupan el nuevo puesto, devenguen un salario, basicamente mayor que
el que devengaban los empleados que ya ocupaban la misma plaza.

Por otro lado, atin cuando en este caso, el peso de la prueba corresponde a la
Unioén, por tratarse de una reclamacion, el Patrono no prob6 que existieran elementos
que le permitieran pagar mayores salarios a los nuevos empleados en la plaza de
Técnico de Estudio de Television, tales como que realizaban trabajos de mayor

complejidad o funciones adicionales que las que realizaban los aqui querellantes.

A tenor con lo anterior, emitimos el siguiente:
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LAUDO

Las partes deberan reunirse y negociar el salario correspondiente a la plaza de
Técnico de Estudio de Television al momento de su otorgamiento.

Dicho salario sera el aplicable a los empleados Colén y Arroyo, a partir de que
las partes lo hayan negociado y acordado.

El Patrono deberéd pagar la diferencia en salarios habida entre el salario de los
nuevos empleados (tomando como base el del empleado Félix Colén Sanchez
($1,273.00)) y el salario de los querellantes al momento en que otorgd las dos (2) nuevas
plazas (1998) hasta la fecha en que termine la negociacion entre la Unién y el Patrono en
cuanto a este respecto.

Esta negociacion no deberia afectar los beneficios adquiridos por los empleados
posteriores al 1998.

La Unién y el Patrono debera culminar esta negociacion dentro de dos (2) meses
posteriores a la certificacion de este Laudo.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 12 de septiembre de 2005.

MARIA E. APONTE ALEMAN
ARBITRO
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autos hoy, 12 de septiembre de 2005; y se

remite copia por correo ordinario en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR GEORGINO RIVERA
GERENTE DE RECURSOS HUMANOS

CORPORACION PARA LA DIFUSION PUBLICA

PO BOX 190909-0909
SAN JUAN PR 00919-0909

LCDO JOSEPH LO PRESTI
COND MIDTOWN STE 212
421 AVE MUNOZ RIVERA
SAN JUAN PR 00918-3352

SR LUIS ALVAREZ

OFICIAL DE SERVICIOS

UNION GENERAL DE TRABAJADORES
PO BOX 29247

SAN JUAN PR 00929

SRA SYLVIA BAEZ

DELEGADA GENERAL

UNION GENERAL DE TRABAJADORES
PO BOX 29247

SAN JUAN PR 00929

SR JOSE A ANESES PENA
PO BOX 21537
SAN JUAN PR 00931-1537

MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA SISTEMAS DE OFICINA
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