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ARBITRO: IDABELLE VAZQUEZ PEREZ

I.  INTRODUCCION

El procedimiento de arbitraje de este caso se celebr6 en el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, el lunes, 13
de julio de 2009. El caso quedé sometido el 5 de octubre de 2009.

En este dia comparecieron por la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico,
en adelante “la Autoridad”: el Lcdo. Francisco Santiago Rodriguez, asesor legal y
portavoz; el Ing. Luis A. Salva Acosta, supervisor y testigo y el Ing. Héctor G. Méndez
Garcia, querellante.

Por la Union de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego, en adelante “la

Unién,” comparecieron: el Lcdo. Alejandro Torres Rivera, asesor legal y portavoz; el Sr.
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Freddyson Martinez Estévez, presidente; el Sr. Gerald Vera Santos, ex presidente y testigo;

el Sr. José A. Vélez Caraballo, testigo y el Sr. Angelo Vazquez Cruz, querellado.

II.

III.

IV.

ACUERDO DE SUMISION
Las partes acordaron como sumisién lo siguiente:

Determinar a la luz de la prueba y del Convenio Colectivo si
el empleado viol6 o no las Reglas de Conducta que se le
imputan.

DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTES! AL CASO

ARTICULO XLI
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Seccion 1. En todos los casos de amonestacion, medida
disciplinaria o suspension de empleo y sueldo de un
trabajador, deberan formularse y notificarse por el supervisor
los cargos correspondientes, que estaran basados en las
Normas de Disciplina fechadas 1 de enero de 1950, version al
castellano.

Dichas normas no podran cambiarse, alterarse o
enmendarse a menos que medie el consentimiento de las
partes.
TRASFONDO DE LA QUERELLA
1. El querellado, Angelo Vazquez Cruz, se desempefié como auxiliar de

probador de equipo eléctrico en la seccion de conservacién de

subestaciones de la Autoridad de Energia Eléctrica en Mayagtiez.

1 Exhibit Ntim. 1 Conjunto; Convenio Colectivo vigente entre las partes desde el 14 de noviembre de 1999
hasta el 14 de noviembre de 2005.
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2. El Ing. Luis A. Salva Acosta labor6 en la Autoridad como supervisor de
brigadas de mantenimiento, prueba y reparacion de equipos eléctricos de
la Autoridad en Mayagiiez. Era el supervisor del Sr. Angelo Vazquez Cruz

al momento en que se suscitaron los hechos que se alegan en este caso.

3. El Ing. Héctor G. Méndez Garcia, ingeniero jefe en la seccion de
conservacion de subestaciones de la Autoridad en Mayagiiez, fungié como
supervisor del ingeniero Salva Acosta.

4. El 22 de marzo de 2006, el sefior Vazquez Cruz fue notificado, mediante la
Formulacién de Cargos, de haber actuado en violaciéon a las Reglas de
Conducta 1,16, 18 y 27.

5. El 30 de mayo de 2006, la Autoridad presenté ante el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje, la Solicitud de Seleccién o Designacién de Arbitro,
a tenor con lo dispuesto en el Convenio Colectivo aplicable.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Debemos determinar si el Sr. Angelo Vazquez Cruz viol6 o no las
Reglas de Conducta nimero 1, 16, 18 y 27, conforme al Articulo XLI del Convenio
Colectivo aplicable.

El 3 de marzo de 2006, el Ing. Héctor G. Méndez Garcia suscribié6 un Informe de
Investigacion? a los fines de determinar la posible violacién de las normas de disciplina y

recomendar la accién disciplinaria correspondiente, de acuerdo a la gravedad de los

2 Exhibit 2 Conjunto.
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alegados hechos incurridos por el querellado, Angelo Vazquez Cruz. Dicho informe, del
cual se transcriben los hechos, en parte; y las conclusiones, tal cual fue redactado, indicé lo
siguiente:

Hechos:

A la Brigada 4-3605, integrada por los sefiores José Vélez
Caraballo, Probador de Equipo Eléctrico y Lider de la Brigada
4-3605, Angelo Véazquez Cruz, Auxiliar de Probador de
Equipo Eléctrico... le fue requerido trabajar el sabado, 28 de
enero de 2006 en la conservacion general programada del GCB
[Gas Circuit Breaker]| 1660 en San Germéan 6401.

La conservacion general de este interruptor estaba vencida
desde el 28 de diciembre de 2005 por lo que se considerd
urgente la labor en la medida que los trabajos a realizarse
garantizarian la operaciéon del equipo en forma confiable y
segura para asegurar la continuidad del servicio eléctrico.

La Brigada 4-3603, compuesta por los sefiores..., tenia
asignado las labores conducentes a la conservacion general
programada del OCB [OIL CIRCUIT BREAKER] 6010 en la
Subestacién 7003 del Hospital de Distrito de Aguadilla.

1. El jueves, 26 de enero de 2006, el Ing. Luis A. Salva extendi6é
una citacién de trabajo para el fin de semana del 28 y 29 de
enero de 2006, realizdndola en forma verbal como de
costumbre, extensivo a toda la brigada 4-3605. No hubo
objeciones.

2. El viernes, 27 de enero de 2006, en horas de la mafana, el Ing.
Leonardo Modesto extendié una citacion de trabajo para el fin
de semana del 28 y 29 de enero de 2006, realizandola en forma
verbal como de costumbre, extensivo a toda la brigada 4-3603.
No hubo objeciones. El mismo viernes, en horas de la tarde,
confirmo los trabajos.

3. El viernes, 27 de enero de 2006, a las 10:00 A. M.
aproximadamente, y mientras el Ing. Luis A. Salva confirmaba
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con el grupo la asistencia del personal, los sefiores José Vélez
Caraballo y Angelo Vazquez Cruz le informaron al Ing. Luis
A. Salva sobre su negativa de asistir a su area de trabajo segtin
les fuera solicitado. El sefior Angelo Vazquez Cruz aleg6
especificamente y cito textualmente del informe sometido por
el Ing. Luis A. Salva: él (Sr. Vazquez Cruz) le habia dicho a su
esposa que trabajaria el fin de semana, pero si el trabajo era de
un (1) solo dia, él no venia (cita subrayada)...

4. El Ing. Luis A. Salvd me informé sobre lo sucedido
aproximadamente a las 10:50 A. M. del mismo dia utilizando
su teléfono celular, momento en el cual tengo conocimiento
oficial de la situacion.

5. Este servidor preparé cartas de citacion formal donde
establecia literalmente la naturaleza urgente de la labor y se
las entregd con acuse de recibo a los sefiores José Vélez
Caraballo y Angelo Vazquez Cruz por medio del Ing. Luis A.
Salva a las 3:50 P. M. aproximadamente del viernes, 27 de
enero de 2006.

6. Los sefiores José Vélez Caraballo y Angelo Vazquez Cruz no
se presentaron a su area de trabajo el sdbado, 28 de enero de
2006, segtn citados...

7. Esta situacion provocé la cancelacion de los trabajos
conducentes a la conservacion general del OCB en la
Subestacién 7003 de Hospital de Distrito de Aguadilla. En su
lugar, se les reasigné el trabajo a la Brigada 4-3603 para
ejecutar la conservacién general del GCB 1660, originalmente
programada para la Brigada 4-3605. La labor fue completada
en todas sus partes sin mayores contratiempos, por la Brigada
4-3603.

Conclusiones:

Del analisis de los hechos se desprende lo siguiente:

1) El sefior Angelo Vazquez Cruz presenté6 una conducta
impropia durante el fin de semana del 28 al 29 de enero de

2006 al no presentarse a trabajar, segin requerido, para
trabajos considerados de naturaleza urgente, lo que
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redundé en el eventual retraso del programa de
conservacion general y en el aumento injustificado de los
costos relacionados.

2) Que la actitud, la falta de interés y la negligencia
demostrada en el desempefio de los deberes inherentes a
su posicion por este empleado, va en menoscabo de la
seriedad y el compromiso de nuestra empresa, la cual
invierte cuantiosas sumas de dinero con el propésito de
garantizar el servicio eléctrico y lograr las metas y
objetivos establecidos en forma eficiente, econémica,
confiable y segura, en beneficio de los mejores intereses
del pueblo de Puerto Rico.

3) Que el sefior Vazquez Cruz falté a su responsabilidad
personal y profesional con la empresa, al no cumplir con
los requerimientos basicos necesarios para la ejecuciéon
aceptable de la posiciéon que ocupa, lo que redundo en la
falta de consecucion de los trabajos programados, en
perjuicio del pueblo de Puerto Rico.

4) Que por la actitud demostrada al negarse
deliberadamente a trabajar segiin requerido y por los
comentarios realizados por el sefior Vazquez Cruz, se
percibe la insubordinacion expresa a la autoridad,
intentando con esto ejercer la presion necesaria para
alcanzar sus metas y objetivos personales.

5) Que, como consecuencia de su falta, limit6
intencionalmente la produccién y entorpecié los servicios
que ofrece la Autoridad de Energia Eléctrica en la Seccién
de Conservacién de Subestaciones de Mayagitiez.

6) Que con su conducta, el sefior Vazquez Cruz demuestra la
falta de compromiso para con la empresa y con el pueblo
de Puerto Rico.

7) Que el sefior Angelo Vazquez Cruz es reincidente, por la
actitud asumida y la conducta demostrada en hechos
ocurridos el 17 de febrero de 2005, y sefalados al
implicado por escrito el 22 de febrero de 2005, al negarse a
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trabajar durante una situacion urgente en las Acacias T. C,
donde estuvo en riesgo la estabilidad y la continuidad del
sistema eléctrico de la region.

El 22 de marzo de 2006, el Ing. Héctor G. Méndez Garcia y el superintendente Juan
M. Novoa Caliz, suscribieron la Formulacién de Cargos? a los fines de dar notificacion al
Querellado. Dicho documento, el cual se transcribe en parte, indic6 lo siguiente:

En conformidad con el Procedimiento Disciplinario de la
Autoridad y de las disposiciones correspondientes del
Convenio Colectivo vigente; y de acuerdo al informe de
investigacion realizado sobre los hechos ocurridos durante el
periodo del 26 al 28 de enero de 2006 relacionado con los
trabajos conducentes a la realizacion de la conservacién
general del GCB 1660 en San German 6401, le estoy
formulando cargos por la infracciéon a las Reglas de Conducta
ntmero 1, 16, 18 y 27, las cuales disponen lo siguiente:

1. Tardanzas repetitivas, ociosidad, falta de interés o
negligencia en el desempefio de los deberes del empleo,
no estan permitidos.

Penalidad: Amonestacion formal primera vez.

16.  Negarse a cumplir 6rdenes para ejecutar trabajos de
urgencia fuera de las horas regulares a menos que se
expusieran razones vélidas, no esta permitido.
Penalidad: Suspensién de 40 horas laborables primera
vez.

18.  Insubordinacién, no esta permitido.

Penalidad: Suspension de 80 horas laborables primera
vez.

27.  Entorpecer o limitar voluntariamente la produccién o
los servicios de la Autoridad, no est4 permitido.

3 Exhibit 3 Conjunto.
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Penalidad: Separacién definitiva primera vez.

La investigacion de este caso revela que el sabado, 28 de enero
de 2006, usted, en conjunto con el Sr. José Vélez Caraballo, no
se presentd a trabajar en una labor identificada y considerada
de naturaleza urgente, haciendo caso omiso a las citaciones
informales formuladas desde el jueves, 26 de enero de 2006 e
inclusive a la citaciéon formal entregada y recibida el viernes,
27 de enero de 2006, alegando razones sin fundamento ni
valor legitimo alguno, con la intencion deliberada de
anteponer sus intereses personales.

Por lo antes expuesto, le apercibo de los siguientes, a saber:

1. Al negarse deliberadamente a trabajar en una labor
considerada urgente, sin ofrecer razones validas, viol6 la
regla de conducta nimero 16.

2. Al no comparecer a su 4rea de trabajo segn requerido,
libre y voluntariamente entorpecié y limit6 la produccién
y los servicios que ofrece la Autoridad de Energia
Eléctrica, especificamente en la Secciéon de Conservacion
Subestaciones de Mayagtiez, violando la regla de
conducta nimero 27.

3. Al demostrar con su conducta y actitud su negativa a
trabajar, al hacer caso omiso a la carta de citaciéon formal,
al establecer explicitamente razones no validas para
ausentarse, y al tratar de influenciar a otros para lograr
sus objetivos particulares, demuestra la insubordinacioén
expresa a la autoridad por lo que viol6 la regla de
conducta nimero 18.

4. Al realizar y establecer comentarios conducentes a la
asignacion de tiempo extra y dietas, faltar a su
responsabilidad personal y profesional para con la
empresa, y al no cumplir con los requerimientos basicos
de su puesto, demuestra negligencia y falta de interés en
el desempefio de sus funciones, violando la regla de
conducta nimero 1.
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Le recuerdo que la Nota 1 de las Reglas de Conducta dispone

que el empleado que recibe cinco (5) amonestaciones formales,

tres (3) suspensiones o una combinacion de dos (2)

amonestaciones formales y dos (2) suspensiones, serd

suspendido definitivamente de su empleo.

La Autoridad, en su desfile de prueba, present6 los testimonios de los ingenieros
Luis A. Salva Acosta y Héctor G. Méndez Garcia. El ingeniero Salva Acosta expresé que
el jueves, 26 de enero de 2006, les inform6 verbalmente a los empleados de dos (2)
brigadas, entre ellos al Sr. Angelo Vazquez Cruz, sobre la posibilidad de trabajo en
tiempo extraordinario, el sabado 28 y el domingo 29. Que tanto el sefior Vazquez Cruz
como los demés miembros de las brigadas estuvieron de acuerdo con realizar dicho
trabajo ese fin de semana. Este declaré que el viernes, 27 de enero les confirmé a los
empleados de las brigadas que los trabajos de ese fin de semana se iban a realizar. El
ingeniero Salvd Acosta sostuvo que luego de confirmarles el trabajo, el sefior Vazquez
Cruz le indic6 que él habia hablado con su esposa para trabajar el fin de semana completo,
o sea, sdbado 28 y domingo 29, pero que como el trabajo de conservacién se realizaria el
sabado 28 solamente él no iba a asistir y que su decisiéon de no asistir era definitiva.
El ingeniero Salva Acosta testificé que le informé a su supervisor inmediato, el Ing.

Héctor G. Méndez Garcia, sobre este incidente. Que el ingeniero Méndez Garcia le envié
una citacion formal al sefior Vazquez Cruz el viernes, 27 de enero para que se reportara a

su drea de trabajo el sabado 28. Como parte de la prueba de la Autoridad se present6 el

acuse de recibo correspondiente a la notificacién y en la misma aparece a manuscrito una
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oracion, suscrita por el Querellado, que lee como sigue: “Se explicé al Ing. Salva razones
por no presentarnos”.# Al ser interrogado el ingeniero Salva sobre el significado de dicho
comentario, éste contest6 que se referia a que el empleado habia hablado con su esposa
para dos dias de trabajo y que si el trabajo era de un solo dia él no venia. Que el sabado,
28 de enero de 2006, el sefior Vazquez Cruz no se present6 a trabajar.

Ademas, el ingeniero Salvé expres6 que ante la ausencia del sefior Vazquez Cruz
tuvo que despachar a dos empleados a los que se les pagé dos (2) horas al doble porque
no podian realizar el trabajo ellos solos. Que la conservacién del equipo se llevé a cabo
con otra brigada y que el otro trabajo no se pudo realizar y se suspendié.

El Ing. Héctor G. Méndez Garcia, ingeniero jefe de la seccion de conservacién,
expres6 que el programa de conservacion lo prepara la seccion de conservaciéon de
subestaciones de las instalaciones ubicadas en Monacillos. Declaré que él es quien decide
qué equipo se va a trabajar, pero que tiene que presentar una solicitud por escrito de via
libre a la oficina de vias libres en la division de operaciones de sistema que son los que
determinan cuando se puede retirar de servicio el equipo. Explicé que via libre se refiere a
la solicitud para trabajar en el equipo. Que después de sometida la solicitud, se coordina
por teléfono y le dan la confirmaciéon y que la seccién de via libre es quien determina el dia
y la hora en que se puede retirar el equipo y por cuinto tiempo. Que las vias libres se
confirman normalmente los viernes y se trata de que sea por la mafiana y que ahi es que se

le confirma el trabajo al personal.

4 Exhibit 2 de la Autoridad.
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Con relacién a la conducta del Querellado, el ingeniero Méndez Garcia expresé que
advino en conocimiento de que el sefior Vazquez Cruz se habia negado a realizar los
trabajos el viernes mediante una llamada telefénica del ingeniero Salva el viernes, 27 de
enero de 2006. Que, acto seguido, redact6 unas cartas formales de citacion con acuse de
recibo, que se entregaron el mismo dia después de las 3:00 p. m., por conducto del
supervisor, a los miembros de las dos (2) brigadas.> Dicha carta, dirigida al Querellado,
indic6 en parte lo siguiente:
La presente es una citacion formal a presentarse a su drea de
trabajo para realizar la conservacion general del GCB 1660
localizado en San Germéan 6401 el proximo sabado, 28 de
enero de 2006 a las 6:30 AM.®
Segun el testimonio del ingeniero Méndez, la ausencia del Querellado el 28 de
enero de 2006, caus6 y citamos, tal y como se registré oficialmente en la audiencia de
arbitraje:
Se trastoco totalmente el programa de trabajo. No se lograron
los objetivos completos. El interruptor de Aguadilla, el 6010
hubo que reprogramarlo, hubo que canalizar esfuerzos otra
vez en la coordinacion del otro interruptor. Hubo que
pagarles a dos empleados que si se presentaron a trabajar,
como establece el Convenio Colectivo en el articulo
correspondiente a lo que llamamos el dos para cuatro...
La Unién, por su parte, present6 el testimonio del Sr. Angelo Vazquez Cruz,

querellado. El sefior Véazquez Cruz expres6 que trabajé para la Autoridad por,

aproximadamente, trece (13) afios. Declar6 que el viernes, 27 de enero de 2006, el

5 Exhibit 2 de la Autoridad.
6 Ibid.
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ingeniero Salvd Acosta, su supervisor inmediato, le informé que debia trabajar en una
conservacion programada para el sabado, 28 de enero. Que se excus6 con el ingeniero
Salva Acosta y le dijo que tenfa que romper unos compromisos con su esposa con un (1)
dia de antelacion, lo cual no iba a hacer porque se habia llegado a unos acuerdos entre los
empleados y los ingenieros que no se estaban cumpliendo. Entre éstos, que se iba a
notificar con dos (2) o tres (3) dias de anticipacion el trabajo en tiempo extraordinario. El
Querellado expres6 que el empleado que no pudiera asistir a trabajar para una
conservacion se remplazaba con otro de la secciéon. El sefior Vazquez Cruz dijo que el
ingeniero Salvéd procedi6 a llamar al ingeniero Méndez para informarle que él no iba a
asistir al trabajo el sdbado 28. Este expres6 y citamos: “siempre se entiende que en una
brigada cuando no viene una persona, simple y sencillamente, se hace un arreglo para que
venga otra persona”.” Que como a las 3:55 p. m. recibi6 la citacion formal, suscrita por el
ingeniero Méndez y que en el acuse escribi6 lo que sigue: “Se explicé al Ing. Salvéa razones
por no presentarnos”.8

A preguntas del representante legal de la Autoridad, el sefior Vazquez Cruz
contestd que su supervisor lo invit6 a trabajar para realizar la conservaciéon del sabado, 28
de enero el viernes, 27, en horas de la manana. El Querellado afirmé que decliné la
invitacion para trabajar en la conservaciéon porque tenia un compromiso personal y

porque no se estaba cumpliendo con unos acuerdos, donde participaron varios ingenieros

7 Registro oficial de la audiencia de arbitraje.
8 Exhibit 2 de la Autoridad.
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y empleados de brigadas, sobre cémo se iba a repartir el “overtime”.% Este expres6 que la
comunicaciéon por escrito que le cursé el ingeniero Méndez, citindolo formalmente a
trabajar, no la entendié como una orden.

De la prueba presentada por las partes se desprende que la Autoridad le requiri6 al
empleado Vazquez Cruz que se presentara a trabajar tiempo extraordinario el sdbado, 28
de enero de 2006, para realizar trabajos en la conservaciéon general programada del GCB
1660 en San German. Ademads, qued6 demostrado que el viernes, 27 de enero, el ingeniero
Salva le inform6 al Querellado que habia trabajo de conservacion para el sdbado, 28.
También, es un hecho que el Querellado se excuso el viernes, 27 de enero de su ausencia el
sabado, 28 de enero ante su Supervisor y que le explicé a éste que se ausentaba por
razones personales. El ingeniero Salvé informo, a su vez, a su jefe, el ingeniero Méndez
sobre la ausencia del Querellado. Ese mismo dia, en horas de la tarde, el ingeniero
Méndez le envié una citaciéon formal al empleado Vazquez Cruz requiriéndole su
presencia al 4rea de trabajo el sdbado, 28 de enero. El Querellado se reafirmé en su
decisién de ausentarse. Finalmente, el Querellado no se present6 a trabajar el sabado, 28
de enero de 2006.

La Autoridad demostr6 que el sefior Vazquez Cruz no asisti6 al drea de trabajo el
sébado, 28 de enero de 2006, por razones personales. Esta probé que la razén personal
consistié en que el Querellado tenia un compromiso personal que tenia que romper con

solamente un (1) dia de antelacion.

2 “Overtime”- palabra tomada del idioma inglés que se traduce como trabajo en horas extras.
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Analizada y aquilatada la prueba presentada determinamos que el Querellado no
viol6 las Reglas de Conducta ntmero 1, 18 y 27. La Autoridad no presenté prueba
suficiente que demostrara la violacion de dichas Reglas las cuales le imput6 al Querellado.

De la Formulacién de Cargos se desprende que la Autoridad formul6 cargos al
Querellado por falta de interés y negligencia en el desempefio de sus deberes (Regla de
Conducta namero 1) al éste, alegadamente, realizar y establecer comentarios conducentes
a la asignacion de tiempo extra y dietas, faltar a su responsabilidad personal y profesional
para con la empresa, y al no cumplir con los requerimientos bésicos de su puesto. De un
analisis de la prueba documental presentada por la Autoridad y de la prueba desfilada,
resolvemos que la Autoridad no probé su alegacion.

Al Querellado le formularon cargos por violacion ala Regla de Conducta namero
18 que establece que la insubordinacién no esta permitida. La Autoridad le imput6 al
Querellado dicha falta “al demostrar con su conducta y actitud su negativa a trabajar, al
hacer caso omiso a la carta de citacion formal, al establecer explicitamente razones no
validas para ausentarse, y al tratar de influenciar a otros para lograr sus objetivos
particulares”.10

La insubordinacién, por definicion, es la negativa del trabajador a obedecer una
orden de trabajo de su supervisor.! Dicha orden debe ser clara, razonable y ejecutable

y no debe poner en riesgo la salud y seguridad del empleado.1?

10 Exhibit 3 Conjunto.

11 Normand Brand, Discipline and Discharge In Arbitration, Second Edition, BNA, 1999, Pag. 157. Traduccién
nuestra.

121d.
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La Autoridad no prob6é que el ingeniero Salvd, supervisor inmediato del
Querellado, diera una orden clara y obligatoria. Tampoco demostré que el ingeniero
Salva le informara verbalmente el jueves, 26 de enero al Querellado sobre la posibilidad de
trabajo de “overtime” y que éste estuviera de acuerdo, en unién a los empleados José M.
Torres y Julio Anés, miembros de la brigada. Los sefiores José M. Torres y Julio Anés no
fueron presentados por la Autoridad en calidad de testigos. Dichos testimonios eran
necesarios para corroborar lo alegado por el supervisor Salva. Ademas, el arbitro puede
hacer una inferencia adversa cuando la parte no llama a un testigo potencial.13

El ingeniero Méndez le envié una citaciéon formal al Querellado para que se
presentara a trabajar, luego de que éste presentara sus excusas al Supervisor de que no iba
a trabajar el “overtime”. La decisiéon del Querellado era definitiva por lo que no se
estableci6 claramente la finalidad de la entrega de una citacién formal, posteriormente. Al
recibir esta citacion, ese mismo dia, el Querellado se reafirmé en su decision inicial.

Es menester recordar que meras alegaciones no constituyen prueba. En cuanto a
las alegaciones no apoyadas con evidencia, los tratadistas Elkouri & Elkouri han
expresado lo siguiente:

Too often a party goes to arbitration with nothing but
allegations to support some of its contentions or even its basic
position. But allegations or assertions are not proof and mere

allegations unsupported by evidence are ordinarily given no
weight by arbitrators.14

13 Marvin F. Hill & Anthony V. Sinicropi, Evidence in Arbitration, 2nd. Edition, 1987, BNA, pag. 128.
14 Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, Sixth Edition, 2003, pag. 422.




LAUDO DE ARBITRAJE 16 CASO NUM.: A-06-3426

Ademas, la Autoridad le imputé al Querellado el entorpecer o limitar
voluntariamente la produccién o los servicios de la Autoridad en la subestaciéon de
Mayagtiez, conforme a la Regla de Conducta 27. Esta falta no procede. La Autoridad no
presenté prueba de que el Querellado entorpeciera o limitara, efectivamente, tanto la
produccién como los servicios de la Autoridad.

En cuanto a las alegadas consecuencias causadas por la ausencia del Querellado, la
Autoridad advino en conocimiento de la ausencia de éste el dia antes de los trabajos que se
iban a realizar en tiempo extraordinario. Por lo tanto, éste tuvo tiempo para hacer ajustes
y evitar el costo a la empresa del pago a dos empleados en lo que se conoce del dos para
cuatro. No debera penalizarse al Querellado por la decisién del supervisor Salva de
esperarlo el sdbado, 28 de enero, cuando éste le habia informado el dia anterior que se
ausentaria ese dia.

La prueba presentada por la Autoridad evidencié que el Querellado viol6 la
Regla de Conducta nimero 16. La Autoridad presenté prueba suficiente de que el
Querellado cometi6 la falta de negarse a ejecutar trabajos de urgencia fuera de las horas
regulares sin exponer razones vélidas para ello.

Empero, debemos distinguir entre la orden de la Regla 16 versus la orden de la
Regla 18, de las de conducta. De un lado, la Regla 16 establece: Negarse a cumplir
ordenes para ejecutar trabajos de urgencia fuera de las horas regulares a menos que se
expusieran razones vdlidas, no estd permitido. En primer lugar, esta orden esta

directamente vinculada con los trabajos con caracter de urgencia; en segundo lugar, dicha
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urgencia es de tal grado que amerita que la empresa incurra en costos por concepto de
pago por horas que no son las regulares a sus empleados. Finalmente, toma en cuenta la
posibilidad de que el empleado no cumpla con dicha orden siempre y cuando exponga
razones validas.

De otro lado, la Regla 18, sobre insubordinacién, se refiere a la negativa del
empleado a obedecer una orden de trabajo de su supervisor. En esta orden deben estar
presentes, entre otros, los siguientes elementos: la obligatoriedad de la misma; ésta puede
darse en el transcurso ordinario de los trabajos; puede darse también durante las horas
regulares de trabajo y se debe aquilatar la claridad con la cual se imparte dicha orden.

Asi pues, luego de evaluar la prueba presentada sobre las razones que tuvo el
Querellado para ausentarse al trabajo el sdabado, 28 de enero de 2006, concluimos que
las mismas no justificaron su ausencia. Ademas, el Querellado debié obedecer primero
y quejarse después (“obey now, grieve later”) utilizando el procedimiento de quejas que
se establece en el Convenio Colectivo aplicable.

Por los fundamentos que preceden, emitimos el siguiente:

VI. LAUDO
El Sr. Angelo Vézquez Cruz no viol6 las Reglas de Conducta namero 1, 18 y 27.
El Querellado incurri6 en violacion a la Regla de Conducta niimero 16. La nota 1

no procede.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
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En San Juan, Puerto Rico, a 8 de abril de 2010.

IDABELLE VAZQUEZ PEREZ
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 8 de abril de 2010; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

LCDO FRANCISCO SANTIAGO RODRIGUEZ
OFICINA PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA

P O BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDO ALEJANDRO TORRES RIVERA
BUFETE TORRES & VELAZ

EDIFICIO MIDTOWN STE B4

420 AVE PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918-3416

SR FREDDYSON MARTINEZ
PRESIDENTE CAPITULO MAYAGUEZ
UTIER MAYAGUEZ

P O BOX 854

MAYAGUEZ PR 00681

LCDO ALBERTO CUEVAS TRISAN
ADMINISTRADOR GENERAL
AEE

P O BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985
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SR ANGEL R FIGUEROA JARAMILLO
PRESIDENTE

CONSEJO ESTATAL UTIER

P O BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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