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I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje de los casos se celebr6 el dia 22 de mayo de 2008, en las
oficinas del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos, Hato Rey, Puerto Rico.

Por B. F. I, Waste Systems de Catafio, en adelante “la Compafiia” o “el
Patrono”, comparecieron, el Lcdo. José A. Silva Cofresi, Asesor Legal y Portavoz; y

la Sra. Nélida Sanchez Figueroa, Directora de Recursos Humanos.

1 Estos casos fueron consolidados por las partes.
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Por la Unién de Tronquistas de Puerto Rico, en adelante “la Unién”,
comparecieron, el Lcdo. José E. Carreras Rovira, asesor legal y portavoz; y los Sres.
José Adridn Lopez Pacheco, representante; y el Sr. Luis Febo Colén, querellante.

A las partes asi representadas se les concedié amplia oportunidad de presentar
toda la prueba documental y testifical que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus
posiciones. La misma se concentr6 en el Caso Num. A-06-2029, cuya determinacion
final afectara el estatus de las restantes querellas que fueron consolidadas por las
partes. Los casos quedaron debidamente sometidos el 29 de julio de 2008, fecha

concedida a las partes para sendos memorandos de derecho.

II.  SUMISION
Las partes no llegaron a un acuerdo con respecto al asunto que seria resuelto

en los casos, por lo que ambas sometieron, por separado, su proyecto de sumision.
A saber:

Por el Patrono:

Determinar si la querella radicada por el Sr. Luis Febo es o

no arbitrable sustantivamente, debido a que la justificacion

de su despido se retrotrae al 15 de julio de 2003, conforme a

la opinion del Tribunal de Apelaciones de la Region Judicial

de San Juan en el Caso Numero KLCE 200600498, fechada 3
de julio de 2006.2

2 Caso Num. A-06-2029 sobre Despido.
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Por la Unién:

Que la Honorable Arbitro determine si el despido del
empleado Luis Febo estuvo o no justificado. De determinar
que no lo estuvo, que emita un remedio adecuado.?

Acorde al Reglamento que rige el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje?,
entendemos que el asunto a resolver es el siguiente:

Determinar, si las querellas son o no arbitrables
sustantivamente. De determinar que lo son, sefialar para la
vista de arbitraje en los méritos de las querellas.

III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES
ARTICULO 10
ACCIONES DISCIPLINARIAS
Seccion 10.01 Acciones Disciplinarias

La Compania podra disciplinar o despedir a cualquier
empleado por justa causa. Sin embargo, la Compafiia no
podrd despedir un empleado sin previa disciplina
progresiva de la violaciéon disciplinaria, a menos que la
causa para tal despido sea apropiacion ilegal de bienes de o
bajo la custodia de la Compaiiia, venta, uso o posesion ilegal
de drogas o alcohol; acometimiento y agresién contra
compafieros de trabajo o supervisores; negligencia en el
manejo de equipo de la Compaiiia, solicitar retribucién o
propinas por servicios, o si estuviera involucrado en

3 Idem

4 El Articulo IX, Inciso (b) del Reglamento del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, dispone:
a)

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la

vista, el arbitro requerira un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El

Arbitro determinard el (los) asuntos (s) preciso (s) a ser resuelto (s) tomando en consideracion el

Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.

5 Incluye las querellas consolidadas, a las que les sera aplicable la determinacién final sobre el aspecto de

arbitrabilidad sustantiva.
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cualquiera de los siguientes casos: reportarse a su trabajo
bajo la influencia del alcohol o drogas ilegales segun lo
compruebe un examen médico; ingerir bebidas alcohdlicas
durante horas laborales incluyendo el periodo de toma de
alimentos; o iniciar ataques o agresiones contra compafieros
empleados, clientes, miembros del publico en general,
supervisores o guardias de seguridad, o participar en
actuaciones que no sean para defenderse de ataques fisicos;
robo, hurto o falsificaciéon de documentos de la Compania;
dafiar maliciosamente propiedad de clientes, propiedad de
la Compafiia o bajo la custodia de la Compaiiia; temeridad o
negligencia que resulten en un accidente serio; un accidente
inevitable; no reportar prontamente u ocultar un accidente
de automovil; llevar pasajeros no autorizados; permitir a
personas no autorizadas en vehiculo de la Compafiia y no
reportar la suspensiéon o revocaciéon del privilegio de
operacion o licencia de conducir de un chofer.

ARTICULO 11
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS
Seccion 11.01 Sumision
Cualquier querella que tengan las partes en cuanto a

la interpretacion o administracion del presente Convenio
Colectivo se resolvera(...)

IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA

El querellante, Luis Febo Colén, se desempefiaba para el Patrono como Chofer
de Camién para uso de la recoleccién y disposiciéon de desperdicios sélidos. Este
habia sido despedido de su empleo el 15 de julio de 2003, por incurrir, alegadamente,

en actos de insubordinacién. Dicha accién gener6 una querella de parte de la Unién.
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La misma se tramitd a través del procedimiento de quejas y agravios y
arbitraje entre las partes, que culminé en el Laudo A-04-584, emitido el 14 de junio de
2005, por la arbitro Betty Ann Mullins Matos del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje.® En el laudo se encontraron probados los actos de insubordinacién, mas la
arbitro modific6 la sancién de despido a una suspensién de empleo y sueldo por el
tiempo que estuvo despedido y reinstalacién a su empleo sin paga atrasada.

El 20 de junio de 2005, el Patrono envié una comunicacién al Querellante a los
fines de informarle que conforme al laudo emitido por la arbitro Betty Ann Mullins
Matos, quedaba repuesto en su empleo y que se reportara a trabajar. Se informo,
ademas, que dicha reposicion estaria condicionada al resultado final del proceso de
la impugnacién del laudo ante los tribunales de parte de la Compafiia, a base de la
cual, de determinarse que el despido estuvo justificado, seria dado de baja del
empleo efectivo a la fecha que tal decision adviniera final y firme. Dicha
comunicacion, en lo pertinente, indica lo siguiente:

Conforme al laudo emitido por la arbitro Betty Ann Mullins
Matos, el 14 de junio de 2005, que ordena su reposicion sin
paga atrasada, le requerimos que se reporte a trabajar a su
puesto en la Compaiiia dentro de 5 dias laborables a partir
de la presente notificacion.

Su reposicién a su empleo estara condicionada al desenlace
final de la impugnacién del laudo de la arbitro Betty Ann

Mullins que hara la Compafiia ante los tribunales. De
ratificarse en su dia que su despido estuvo justificado usted

6 Exhibits Nums. 7 - Patrono
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serd dado de baja de su empleo efectivo a la fecha en que la
sentencia advenga final y firme. (sic) 7

El 30 de diciembre de 2005, durante el periodo que el Querellante estuvo
repuesto en su empleo y mientras la impugnacion del laudo del Caso A-04-584 ,supra,
seguia su curso normal en los tribunales, la Compafiia despidié al Querellante por
éste, alegadamente, incurrir en nueva conducta prohibida en violacién al Convenio
Colectivo. De la comunicacion suscrita por el Sr. Juan Sierra, gerente general de la
Compaiiia, dirigida al Querellante para dicha fecha, se desprende, en lo pertinente, lo
siguiente:

La presente es para informarle que lo estamos
despidiendo de su empleo con la compaiiia efectivo hoy 30
de diciembre de 2005.

La razén para su despido es que el Martes, 20 de
diciembre de 2005, en horas de la mafiana, usted arrancé
unos cables eléctricos con los tenedores de su camién #925,
causando. Cuando el guardia de seguridad Merween R.
Marrero Rodriguez le solicita que se detenga para tomarle
los datos, usted en varias ocasiones, en tono alto, lo mandé
para el carajo, a pesar de que el guardia de seguridad le
informé que habia una dama presente, que era su sefiora
madre. A pesar de dicha advertencia, usted mandé6 al carajo
al guardia de seguridad y a su sefiora madre y se fue.

Sus actuaciones violaron el Articulo 10 del Convenio
Colectivo vigente de la siguiente manera:

1. Negligencia en el manejo de equipo de la
Compania.

7 Exhibits Ntims. 3 - Patrono
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2. Iniciar ataques o agresiones contra miembros
del publico en general y contra guardia de
seguridad.

3. Manejar temeraria o negligentemente equipo

de la Compaiiia.
4. No reportar u ocultar un accidente.
De hecho, cuando el Gerente de Operaciones, sefor
Enrique Lopez, en horas de la tarde lo confronté con el
accidente en presencia de Elvia Figueroa, usted negé los
hechos. Admitiendo posteriormente que solamente habia
tenido un altercado con el guardia de seguridad.
Estamos dando instrucciones para que se le liquiden
los haberes que usted pueda tener con la Compafiia, si
alguno. (sic) 8
El 3 de julio de 2006, posterior a la impugnaciéon del laudo sobre la
modificacién de la accion disciplinaria de despido de parte de la Compania ante el
Tribunal de Primera Instancia, y luego, y con caracter final, ante el Tribunal de
Apelaciones, se notificé a las partes de la revocacion del laudo, asi emitido por la
arbitro Betty Ann Mullins Matos. El Tribunal de Primera Instancia como el Tribunal
de Apelaciones sefialaron que la arbitro excedi6é su autoridad al sustituir la sanciéon

disciplinaria que la Compafiia habia impuesto al empleado (Querellante), por lo que

no procedia la reinstalacion del Querellante a su empleo.?

8 Exhibit Num 2 - Patrono
? Exhibits Ntums. 5y 6 - Patrono
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V.  PLANTEAMIENTO DE ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

Aleg6 el Patrono que el caso de despido, cuyo resultado afecta las restantes
querellas, no es arbitrable sustantivamente. El foro de arbitraje carece de jurisdiccion
para entender en tal caso. La carta del 20 de junio de 2005, enviada por la Compariia
al Querellante, contiene una obligacién condicional: la Compaiiia se oblig a reponer
al Querellante a empleo, sujeta dicha reposicion al hecho futuro e incierto de quedar
confirmado por los tribunales el despido del Querellante que habia realizado la
Compafia para el 15 de julio de 2003. De este modo la Compafiia condicioné la
permanencia del Querellante en su empleo al resultado de la impugnacién del laudo
en los tribunales. Esto es, se obligé a no mantener al Querellante despedido mientras
se dilucidaba el caso de impugnacion en los tribunales; sin embargo, dicha obligacion
no limitaba la facultad de la Compafiia de disciplinar y de despedir por justa causa.
El Querellante, previo al resultado final del proceso de impugnacién de laudo
incoado por la Compafiia, volvié a incurrir en conducta justificativa de despido,
efectivo el 30 de diciembre de 2005.

Sefial6 el Patrono que acorde a la determinacién final del Tribunal de
Apelaciones, donde se confirmé el despido del Querellante, se revirti6 el estatus de
despedido del Querellante y se retrotrajo a la fecha que la Compafia lo despidi6é por
primera vez para el 15 de junio de 2003. Por lo tanto, a la fecha que la Sentencia del
Tribunal de Apelaciones advino final y firme, con tal efecto retroactivo, el

Querellante ya no era empleado, y nada podia reclamar contra la Compaiiia. La
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ausencia de un vinculo laboral entre las partes hizo académica la controversia del
caso ante la consideracion del foro de arbitraje. Para la fecha del segundo despido del
Querellante, éste ya estaba legalmente despedido y cualquier determinacion que
pudiese tomarse en el caso no tendria efecto alguno, ya que el Querellante no era
empleado de la Compafiia ni estaba cubierto por el Convenio Colectivo.

Sostuvo el Patrono que toda vez que el asunto de la querella no esta
contemplado por el Convenio Colectivo que rige a las partes, acorde a la clausula de
Quejas y Agravios del Convenio Colectivo, supra, (el Querellante no es empleado de
la Companiia), el &rbitro carece de jurisdiccion para emitirse sobre dicho asunto.

Aleg6 la Unién, que dado que la Compaiiia condicioné la reposiciéon del
Querellante a empleo al resultado final de la impugnacion de laudo, le corresponde
justificar la accién de despido efectuada antes de que dicho periodo llegara a su
término. De entenderse que dicho despido estuvo justificado cesaria toda obligacion
legal de la Compafila con respecto al mismo. Sin embargo, del despido ser
injustificado, el Querellante tendria derecho al pago de todos los haberes dejados de
percibir por razén del despido injustificado a partir de 29 de diciembre de 2003 hasta
el 3 de julio de 2006, cuando cesa la obligacién legal de la Compaifiia por la decisién
final y firme del tribunal.

Indic6é que la Compaiiia viene obligada a cumplir con lo expresado en su carta

del 20 de junio de 2005. Esta forma parte del Convenio Colectivo, ya que constituy6
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un ajuste al procedimiento de querellas entre las partes sobre el despido del

Querellante del 15 de junio de 2003, y goza de la naturaleza de un contrato.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES SOBRE EL PLANTEAMIENTO DE
ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

De la prueba presentada se desprende que el Querellante recurre ante nos, de
un despido ocurrido posterior a haber sido reinstalado de un primer despido segtin
orden emitida en el laudo de arbitraje A-04-584, supra. La reinstalaciéon a empleo,
luego de ese primer despido, estaba sujeta al resultado final de impugnacién de
laudo que interpuso el Patrono ante los tribunales correspondientes. Entendiéndose,
segiin comunicacion del Patrono del 20 de junio de 2005, supra, que de confirmarse
ese primer despido el Querellante perderia el estatus de empleado de la Compafiia a
partir de la fecha que la sentencia del tribunal adviniera final y firme. El resultado
final de la impugnacién de laudo fue la confirmacion del primer despido.1?

A los fines de determinar si la querella es o no arbitrable sustantivamente, nos
es necesario explorar las posibles consecuencias que surgen del asunto planteado, y
que a su vez, nos lleve a la resolucién del mismo, en especifico: a) si la obligacion
entre las partes producto de la determinacién de un laudo de arbitraje subsisti6 luego
de que dicha determinacion fuera revocada por otro foro adjudicativo de mayor

jerarquia; b) si el efecto de la sentencia emitida por el tribunal se modificé por la

10 Sentencia del Tribunal de Apelaciones Caso KLCE0600498
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condicién resolutoria de la comunicaciéon del 20 de junio de 2005; o, c) si la querella
se torn6 académica.

En primer lugar, en un recurso de impugnaciéon de laudo le corresponde al
tribunal determinar sobre su validez. En el caso el tribunal anul6 la determinaciéon
del laudo A-04-584, supra, y confirmé el primer despido del Querellante. La
reinstalacion a empleo del Querellante que, previamente efectu6é el Patrono en
cumplimiento de un laudo de arbitraje que asi lo ordenaba,’! qued6 anulada por la
decision del tribunal.

Una vez el tribunal emiti6 sentencia, que advino final y firme, declarando nulo
el laudo, confirmando asi el primer despido, tuvo un efecto retroactivo. El
Querellante quedé en las mismas circunstancias en que se encontraba previo a la
accion de reinstalacion de empleo de parte del Patrono. Esto es, el Querellante estaba
despedido.

Las relaciones obrero-patronales, incluyendo los derechos y obligaciones que
emanan del convenio colectivo entre las partes, cesaron una vez el empleado quedé
despedido.? Del laudo haberse sostenido, al momento del segundo despido, al

Querellante le cobijaba el Convenio Colectivo en su procedimiento de quejas y

1 Ordenada la reposicién de un empleado despedido mediante el laudo de un arbitro, es la obligacién del
patrono reponer al empleado en acatamiento de dicho laudo, siendo de la incumbencia del patrono dar
los pasos iniciales para su reposicién. J.R.T. v. P.R.T.C,, Inc., 107 D.P.R. 76.

12 La relacién de trabajo entre un empleado y su patrono concluye por dos posibles razones: la renuncia
del empleado o el despido de éste. La normativa ha definido despido como “la ruptura unilateral que
hace el patrono, del contrato individual de trabajo celebrado con unos o varios trabajadores”, Diaz v.
Wyndham Hotel Corp., 141 D.P.R. 364 (2001).
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agravios y arbitraje entre las partes. Sin embargo, revocado el laudo, por ficciéon
juridica el Querellante carecia de legitimacion activa para instar una reclamaciéon
contra su patrono.13

Al declarase nulo el laudo por el tribunal, la orden de reinstalacion del
Querellante resultd, ademds, nula. Lo que resulta nulo nunca existi6.14 Por lo tanto,
el laudo anulado nunca generé consecuencias juridicas entre las partes,’> y el Patrono
nunca tuvo la obligacién de reinstalar al empleado.

En segundo lugar, en la comunicacién del 20 de junio de 2005, supra, el
Patrono indic6 que la reinstalacion a empleo del Querellante estaba sujeta al
desenlace final de la impugnacién de laudo radicada en los tribunales; y, del Patrono
prosperar en el recurso de impugnacién, el Querellante seria dado de baja de su
empleo al momento que la sentencia emitida por el tribunal adviniera final y firme.

De la comunicaciéon del 20 de junio de 2005, se desprende la obligaciéon o
compromiso de una parte en hacer algo, cuya continuidad o terminacién dependera

de la ocurrencia, o no-ocurrencia, de una condicién especifica.

13 Brown Il v. Junta de Directores Cond. Playa Grande, 2001 TSPR 80; Montafiés Rivera v. Policia de P.R.,
2000 TSPR 68.

14 __lo nulo es sencillamente inexistente y no puede ser convalidado”, Brown I1I, Id.

15 El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que una parte demandante posee legitimacién activa
si se cumplen los siguientes requisitos. La parte ha sufrido un dafio claro y palpable, no abstracto ni
hipotético; existe un nexo causal entre la causa de accion que se ejercita y el dafio alegado, y finalmente, la
causa de accién surge al amparo de la Constituciéon o de alguna Ley. Asoc. De Maestros de P.R. v. Scrio.
De Educacion., 94 JTS 145.
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El Patrono, en cumplimiento de la orden de un laudo reinstalé al Querellante
a su trabajo, pero condicion6 la continuidad de éste en su empleo a la determinacion
final del recurso de impugnacién de la orden emitida por el laudo instado por el
Patrono. Tal condicién (la confirmacién del despido y el momento en que seria dado
de baja del empleo) constituye una condicién resolutoria.

El Codigo Civil de Puerto Rico establece que: “’Serd exigible desde luego toda
obligacién cuyo cumplimiento no dependa de un suceso futuro o incierto, o de un
suceso pasado, que los interesados ignoren”. (Articulo 1066 del Coédigo Civil, 31
LP.R.A, sec. 3042). El referido estatuto establece la norma general de que las
obligaciones son exigibles inmediatamente. También sera exigible toda obligacion
que contenga condicion resolutoria, sin perjuicio de los efectos de la resolucion. Sin
embargo, existen excepciones a esta regla general que son las obligaciones
condicionales. En estas obligaciones las partes adquieren o pierden derechos,
dependiendo de la ocurrencia del acontecimiento que constituya la condicién.
(Articulo 1067 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A, sec. 3042). El elemento caracteristico de
estas obligaciones condicionales es la incertidumbre, en cuanto a, si el vinculo
juridico adquirird eficacia o la perderd por razén de cumplirse un hecho futuro e
incierto, o del conocimiento de un hecho pasado, cuya ocurrencia se desconocia.

Coénsono con lo anterior, una obligaciéon condicional es aquella cuya eficacia
queda sometida a la realizacion o no de un evento futuro e incierto. Las obligaciones

condicionales pueden ser suspensivas o resolutorias. Las condiciones suspensivas
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son aquellas cuya producciéon o no-producciéon se subordina a la eficacia de la
relacion obligatoria. Por el contrario, una condicién resolutoria, es la que hace cesar
los efectos propios de una relacién obligatoria. Segun surge de la comunicacion del
20 de junio de 2005, si se determinaba la revocacién del laudo, el empleado,
automéaticamente, seria dado de baja de su empleo. De la misma manera, si el laudo
se sostenia, el Querellante continuaria en su empleo.

En otras palabras, la condicién impuesta operaba bajo la premisa de que el
empleado se mantuviera laborando mientras su despido no fuese confirmado. Esto,
sin embargo, no le daba exencién o inmunidad al empleado durante dicho periodo
de tiempo frente a un procedimiento disciplinario, como ocurri6, y que result6é en un
despido. Determinada la revocaciéon del laudo mediante sentencia final y firme, lo
cual conlleva un efecto retroactivo, debe entenderse que la condicién resolutoria a la
que se sujet6 la reinstalacion a empleo del Querellante, no modificé el efecto de la
sentencia ni gener6 consecuencias juridicas entre las partes.

La obligaciéon que estd sujeta a una condicion resolutoria surte efecto legal
desde el preciso momento en que surge el concurso de voluntades. Desde ese
instante, la obligacion existe en su integridad como si la condicién no se hubiera

pactado.16

16 Thom McAnn v. Registrador, 123 DPR 571 (1989).
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EL Coédigo Civil nos indica que la adquisicién, resolucién o pérdida de
derechos dependera del acontecimiento que constituya la condicion. (Articulo 1067
del Codigo Civil, Id, sec. 3042).

Como indicaramos anteriormente, si los efectos igualmente subordinados a la
condiciéon consisten en la resoluciéon o pérdida de los derechos, de momento ya
adquiridos en virtud de la obligacion, se dice que ésta queda sometida a condicién
resolutoria. Una vez cumplida la condicién, se pone fin a la situaciéon de
incertidumbre; por lo tanto, se retrotraen los efectos al momento inicial en que se
constituyé la obligacién condicional. Previo a la fecha del segundo despido del
Querellante, y por determinacién judicial confirmando el primer despido, ya el
Querellante no era empleado de la Compaiiia.

Finalmente, la jurisprudencia ha definido un caso académico como un pleito
cuya sentencia al dictarse, por alguna razén, no podra tener efectos practicos.1” El
concepto de lo académico recoge la situacién en que, ain cumplidos todos los
requisitos de justiciabilidad, los cambios facticos o judiciales acaecidos durante el
tramite judicial de una controversia, tornan en académica o ficticia su solucién.!8 Es
menester que al examinar un caso, se evalten los eventos anteriores, préximos y

futuros, a los fines de determinar si su condicién de controversia viva y presente

7E.L.A. v. Aguayo, 80 D.P.R. 552 (1958)
18 Comision de la Mujer v. Jiménez, 109 D.P.R. 715 (1980).
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subsiste con el transcurso del tiempo. 1 En esencia, la academicidad no es otra cosa
que la “doctrina de la accién legitimada enmarcada en el tiempo”. El interés personal
requerido debe existir al comienzo del litigio ("’standing’’) y debe continuar durante
toda la duracién del mismo (academicidad).?? La doctrina de academicidad requiere
que durante todas las etapas de un procedimiento adversativo, incluyendo la etapa
de apelacién o revisién, exista una controversia genuina entre las partes.2l Como
regla general, los tribunales se abstienen de considerar un caso en sus méritos
cuando éste se torna académico.

En el caso E.L.A. v. Aguayo, supra, el tribunal mencioné algunas de las
circunstancias que hacen académica una controversia. En lo pertinente, sefhal6 lo
siguiente:

...que un caso académico...es uno en que se trata de obtener
un fallo sobre una controversia disfrazada, que en realidad
no existe, o una determinacion de un derecho antes que éste
haya sido reclamado, o una sentencia sobre un asunto, que

al dictarse, por alguna razén no podra tener efectos
practicos sobre una controversia existente.(énfasis suplido)

1 Hon. Charlie Rodriguez, Ex parte, 99 TSPR 104.

20 P.N.P. v. Carrasquillo y Mun. de Humacao, 2005 TSPR 157; Angtieira Navarro v. Junta de Libertad Bajo
Palabra, 150 D.P.R. 10.

2 Noriega v. Hernandez Colén, 135 D.P..R.406 (1994).
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En lo que atafie a la academicidad, es preciso sefialar que los arbitros, al igual
que a los jueces, estdn impedidos de resolver casos académicos,?? e incluso perderian
su jurisdiccion o autoridad por academicidad, s6lo de ocurrir cambios facticos
durante el tramite de la controversia que tornen en académica o ficticia la solucién. El
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje del Negociado de
Conciliacién y Arbitraje en su Articulo III, Inciso (b), dispone lo siguiente: "El
servicio de arbitraje se ofrecera para resolver controversias reales,...”.

Por un lado, de considerar la querella ante nos, cuyo resultado sea la
justificacién del despido (esto es, el segundo despido), el Querellante quedaria
separado de su empleo. Por otro lado, la consecuencia de que dicho despido no
estuvo justificado resultaria en regresar al Querellante bajo las mismas condiciones
de empleo que gozaba previo al despido. Sin embargo, habiéndose confirmado
mediante sentencia final y firme el primer despido su condicién de empleo se torné
inexistente al momento de su reinstalacion. Por lo tanto, estariamos resolviendo el

despido de un empleado que, previamente, fue, justificadamente despedido.

22 “The purpose of arbitration is to resolve existing disputes between employers and unions. When
subsequent events cause a grievance to cease to present a real controversy, the grievance is
moot.”Fairweather’s Practice & Procedure in Labor Arbitration, 3rd. Ed. (1991), NBA, Washington, p. 104.
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Es éste el aspecto que mejor enmarca y que mejor resuelve, de forma completa
y clara, el caso ante nos. El Querellante perdié su condiciéon de empleado desde el
momento que fue despedido por primera vez. Por ficciéon judicial, al momento de
instar la querella dej6 de existir una relacion obrero-patronal, por lo que ya no se
encuentra cobijado por el Convenio Colectivo. De haberse determinado que el
segundo despido era injustificado, su resultado seria académico dado que el
empleado ya se encontraba despedido por determinacién judicial previa.

Por lo anterior, no solo la reclamacién no se sostendria, conforme a la
sentencia final y firme emitida por el tribunal, y la condicién resolutoria no tendria

consecuencia juridica, sino que la controversia resultaria académica.

VI. LAUDO
Las querellas no son arbitrables sustantivamente. No proceden las mismas en

el foro de arbitraje.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO en San Juan, Puerto Rico a

ELIZABETH GUZMAN RODRIGUEZ
Arbitro
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CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 24 de junio del 2008; y se remite

copia por correo ordinario en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR. LEONER MORALES-REPRESENTANTE
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