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NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
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SAN JUAN, PUERTO RICO 00919-5540

DORADO BEACH CORPORATION LAUDO DE ARBITRAJE

(COMPANIA O PATRONO)
CASO NUMERO: A-05-84
SOBRE: INTERPRETACION DE
Y CONVENIO COLECTIVO:
RECLAMACION DE ANTIGUEDAD
EDGARDO RIVERA

UNION GASTRONOMICA LOCAL 610 | ARBITRO: .
(SINDICATO O UNION) ANGEL A. TANCO GALINDEZ

INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de autos se efectué el 31 de enero de 2005, en el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, en San Juan de Puerto Rico.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la UNION GASTRONOMICA LOCAL, 610, en adelante, “el Sindicato” o
“la Unién”, comparecieron: el Ledo. Leonardo Delgado, Asesor Legal y Portavoz; el
Sr. Angel Davila, Delegado; el Sr. Héctor Otero Representante, y el Sr. Edgardo
Rivera, querellante y testigo.

Por DORADO BEACH CORPORATION, en adelante, “la Compaifiia”, “el
Patrono” o “el HOTEL”, comparecieron: la Lcda. Raquel Dulzaides, Asesora Legal y
Portavoz; el Sr. David Cardona, Director Senior de Recursos Humanos y testigo; el
Sr. José Mieles, Assisted Director de Food & Beveges y testigo; y la Lcda. Diana

Murphy, observadora.
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PROYECTOS DE SUMISION
No hubo consenso entre las partes sobre cudl seria la controversia que

solucionaria el Arbitro suscribiente en el presente caso. En consecuencia, cada una
present6 su proyecto de sumisién, delegando asi en el Arbitro el sustraer y delinear
la controversia a resolver, a tenor con el Convenio Colectivol, las contenciones de las
partes, los hechos, el derecho aplicable y la evidencia admitidaZ.
Por la Union:

Que el Arbitro determine si conforme a los hechos, el

derecho y al Convenio Colectivo el Hotel viol6 el

Convenio Colectivo al no llamar a trabajar al querellante

la semana del 31 de mayo al 6 de junio de 2004. De

determinar que el Hotel viol6 el Convenio Colectivo, que

el Arbitro provea el remedio adecuado.
Por el Patrono:

Que el Arbitro determine si conforme a los hechos, el

derecho y al Convenio Colectivo el Hotel viol6 el

Convenio Colectivo al no llamar a trabajar al querellante

como “bar waiter” la semana del 31 de mayo al 6 de junio

de 2004. De determinar que el Hotel viol6 el Convenio

Colectivo, que el Arbitro provea el remedio adecuado.

Por lo anterior, concluimos que la controversia a resolver en el caso ésta
debidamente en marcada en el proyecto de sumisiéon de la Compania.

El caso qued6 sometido para su adjudicacion el 29 de julio de 2005, fecha en

que venci6 el término concedido a las partes para presentar alegaciones escritas.

1 Exhibits 1y 2 Conjuntos: El primero vigente desde el 1 de octubre de 2000 al 30 de septiembre de
2007 y el segundo vigente desde 1 de octubre de 1996 al 30 de septiembre de 2000.

2 Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios del NCA - Articulo XIV(b) -

Sumision:

En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el
arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro
determinard el(los) asunto(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo, las
contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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Solo recibimos el alegato de la Compariia. No obstante, a dicho término, es menester
sefialar que las partes se encontraban en un proceso de conciliacién de casos entre el
HOTEL y la UNION vy se les dio la oportunidad de que este caso fuese discutido
dentro de tal proceso. Tanto la Lcda. Raquel Dulzaides, Representante Legal del
Hotel y el Lcdo. Leonardo Delgado Navarro, Representante Legal de la Unién
mantuvieron comunicacion al respecto e informaron al Arbitro sobre el avance de
tales conversaciones. A pesar de que habia gran probabilidad de conciliar el caso, y
muchos se conciliaron, no se logro acuerdo en este por lo que en el mes de agosto de
2006 se inform6 que no hubo acuerdo ya que el Querellante interesaba que se
resolviera el caso mediante la adjudicacién final de la controversia mediante laudo.
Asi procedemos emitiendo el presente laudo.
OPINION

El querellante Edgardo Rivera trabaja para la Compariia desde el 3 de marzo de
1980. Al momento de su reclamacion se desempefiaba como “Food Waiter” en el
Departamento de “Food & Beverages” de la Compafiia. Como “Food Waiter” tenia
la responsabilidad de servir comidas y bebidas en el restaurante “Ocean Terrace” y
en varias areas del “Beach Grill”. Su horario de trabajo era de 6:00 a.m. a 3:00 p.m.

Durante la semana del 31 de mayo al 6 de junio de 2004 la Compafiia cesante6
a varios empleados clasificados como “Food Waiters” del Departamento de “Food &
Beverages”. Entre los “Food Waiters” que se afectaron con las cesantias se
encontraba el Querellante, la Sra. Iliena Velasquez y el Sr. Roberto Ortiz. La
Comparfiia procedié a llamar a trabajar a estos tltimos y excluy6 al Querellante de

dicho llamado a trabajar.
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La Unioén planteé que la Compaiiia viold el Convenio Colectivo al no llamar a
trabajar al Querellante durante la semana del 31 de mayo al 6 de junio de 2004 y
reclamé el pago de los dias correspondientes a la semana del 31 de mayo al 1 de
junio de 2004, periodo que sostiene debi6 ser llamado a trabajar en lugar de otros
empleados. Sostiene que el Querellante tenia mayor antigtiedad en la Compaiiia que
los empleados Iliena Velasquez y Roberto Ortiz, quienes trabajaron como “Bar
Waiters” durante el periodo reclamado. Sefal6 que toda vez que la Compaiia no lo
llamé a trabajar y en su lugar llamo a empleados con menor antigiiedad que él hubo
una violacién al Convenio Colectivo.

La Compafiia sostiene que no viol6¢ el Convenio Colectivo y que al realizar la
accion de personal de no llamar al Querellante a trabajar durante la semana del 31 de
mayo al 6 de junio de 2004 y hacerle el llamado los empleados Iliena Velasquez y
Roberto Ortiz, ejercié correctamente sus prerrogativas gerenciales de administrar y
dirigir su negocio al amparo de los derechos conferidos en el Convenio Colectivo.

Analizada y aquilatada la prueba, el Convenio Colectivo y los hechos del caso,
resolvemos que le asiste la razén a la Compafiia.

La Unidn alego, en autos, que la Compaiiia viol6 el Convenio Colectivo, ya que
llamé a trabajar a dos empleados que pertenecen a la misma clasificacion que el
Querellante (Food Waiters) y que tienen menos antigiiedad que él. Sostiene que al
haber (3) tres “Food Waiters” cesanteados, la Compafia debi6 llamar a trabajar al
empleado mds antiguo que estaba cesanteado, en este caso, al Querellante,

independientemente de que los empleados llamados por la Compafiia trabajarian
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como “Bar Waiters” una clasificacion distinta a la del Querellante y en el “Bar
Department”, un departamento distinto al de éste.

No obstante lo anterior, las partes firmantes del Convenio negociaron y
acordaron lo que regiria en asuntos como los de autos. El Convenio Colectivo
vigente entre las partes al momento de efectuarse el “Lay Off” al Querellante y el
llamado a trabajar de los otros empleados del HOTEL, establecieron
inequivocamente coémo habrian de realizarse los desplazamientos alli en el HOTEL.
En su Articulo IX, Antigiiedad, Seccién 2, en lo pertinente éste establece que:3

Si un empleado es cesanteado, el empleado puede
elegir desplazar al empleado con menor antigiiedad en
una clasificaciéon paralela o menor dentro del mismo
departamento que el empleado desplazado, en una
clasificacion de trabajo en la cual el desplazante haya
trabajado previamente en la Compaiia; siempre que el
desplazante tenga mayor antigiiedad que el empleado

con menor antigiiedad en esa clasificacion y esté
cualificado para desempenar el trabajo.

De lo negociado en el Articulo citado, se desprende que un empleado
cesanteado Unicamente puede desplazar a otro empleado con menos antigiiedad en
un puesto dentro del mismo departamento, ya sea en una clasificacion paralela o
menor en la que el desplazante haya trabajado previamente. En otras palabras,
conforme al Articulo IX del Convenio, supra, si no se trata del mismo departamento,
el empleado interesado no puede desplazar a otro, aunque tenga mayor antigiiedad
en el HOTEL que la otra persona por quien es desplazada. Ademads, debe haber

trabajado previamente en dicha clasificacion.

¥ Exhibit 1 conjunto (B). Vigente desde el 1 de junio de 2003 al 31 de mayo de 2006.



LAUDO DE ARBITRAIJE 6 CASO A-05-84

En este caso, los hechos revelan que, tanto el Querellante como los
empleados Veldsquez y Ortiz fueron cesanteados, y que el Querellante al igual que
estos trabajaban como “Food Waiters” en el departamento de “Food & Beverage”.
Dichos hechos también revelaron que el Querellante tenia antigiiedad en el
Departamento de “Food & Beverage y no la tenia como “Bar Waiters”. La evidencia
reveld, ademas, que la necesidad de servicio en el HOTEL surgi6 en el
Departamento de “Bar” y que fue alli donde los empleados prestaron servicio al
HOTEL desde un puesto distinto al suyo, pues, trabajaron como “Bar Waiters”. Por
lo tanto, se trataba en este caso de un desplazamiento que ocurrié en dos (2)
departamentos distintos y en dos (2) clasificaciones diferentes y en donde el
Querellante no habia trabajado previamente. Ante estos hechos, al tratarse de dos (2)
departamentos distintos y de dos (2) clasificaciones diferentes, el HOTEL no tenia,
contractualmente hablando, la obligacién de llamar al Querellante a trabajar como
“Bar Waiters”. Menos atn si éste no habia trabajado previamente en dicha
clasificacion.

Por cuanto lo anterior dispone de la controversia surgida, emitimos el
siguiente:

LAUDO DE ARBITRAJE
Conforme a los hechos, el derecho y al Convenio Colectivo el Hotel no viol6 el
Convenio Colectivo al no llamar a trabajar al querellante como “barwaiter” la

semana del 31 de mayo al 6 de junio de 2004. Se desestima la querella.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en Hato Rey, Puerto Rico a 8 de noviembre de 2006.

ANGEL A. TANCO GALINDEZ
Arbitro

CERTIFICACION

Archivada en autos hoy 8 de noviembre de 2006; y se remite copia por correo
en esta misma fecha a las siguientes personas:

SRA REBECA MORALES
PRESIDENTA

UNION GASTRONOMICA LOCAL 610
PO BOX 13037

SAN JUAN PR 00908-3037

SR DAVID CARDONA

DIRECTOR RECURSOS HUMANOS
HYATT DORADO BEACH
CARRETERA 693

DORADO PR 00646-1350

LCDO LEONARDO DELGADO NAVARRO
8 CALLE ARECIBO
SAN JUAN PR 00917

LCDA RAQUEL M. DULZAIDES
JIMENEZ, GRAFFAM & LAUSELL
PO BOX 366104

SAN JUAN PR 00936-6104

YESENIA MIRANDA COLON
Técnica de Sistemas de Oficina III
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