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I.  INTRODUCCION

Las audiencias del presente caso se efectuaron en las instalaciones del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 19 de mayo y 12 de julio de 2006. El mismo qued6 sometido el 22
de septiembre de 2006, fecha en que vencio el término para someter alegados escritos.

La comparecencia registrada fue la siguiente: “Por la Compafia”: Lcdo. Tristan
Reyes, Portavoz y Asesor Legal; Luis Figueroa, Gerente de Recursos Humanos; Evelyn

Roman, Gerente de Beneficios; y Hank Kearney, testigo.! “Por la Unién”: Lcdo. José

1 El Sr. Hank Kearey estuvo presente en la vista del 12 de julio de 2006.
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Velaz, Portavoz y Asesor Legal;, Neftali Valcarcel, Presidente; Aurea Andujar, Nancy
Rey e Iris Alfaro, como querellantes.?
IL. SUMISION
Las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre el asunto preciso a resolverse
por este Arbitro, por lo que cada una sometié su respectivo Proyecto de Sumision.
PROYECTO DE SUMISION DEL PATRONO

Que el Honorable Arbitro determine a la luz del Convenio
Colectivo aplicable y la prueba presentada si la Cruz Azul de
Puerto Rico, Inc. desplazo6 a los querellantes Aurea Andujar,
Genoveva Hermina, Nancy Rey, Carlos Carrion, Lillian
Matos, Iris Alfaro, Enrique Cabrer y Carmen E. Pérez de las
plazas de oficinistas “Home” y oficinistas “Host” para
subcontratar sus trabajos en violacién a los Articulos VII y
XXIII del Convenio Colectivo. De determinar que procede la
querella, que el Arbitro provea el remedio que proceda en
derecho.

PROYECTO DE SUMISION DE LA UNION

Que el Honorable Arbitro determine, a la luz del Convenio
Colectivo aplicable y de la prueba, si tiene o no méritos la
querella de la Unién a los efectos de que la Cruz Azul de
Puerto Rico eliminé las plazas de Oficinistas Home y
Oficinistas Host y desplaz6 a sus incumbentes los
Querellantes Aurea Andujar, Genoveva Herminia, Nancy
Rey, Carlos Carrién, Lillian Matos, Iris Alfaro, Enrique
Cabret y Carmen E. Pérez en violacion a los Articulos VII y
XXII del Convenio Colectivo. De determinar que tiene
méritos la querella, que el Honorable Arbitro provea los
remedios que estime pertinentes, incluyendo que deje sin
efecto la eliminacién de las plazas, que se devuelva a los
querellantes a dichas plazas y que se les paguen todos los
haberes dejados de percibir, entre otros remedios.

2 Las Sres. Nancy Rey e Iris Alfaro estuvieron presentes en la vista celebrada el 19 de mayo de 2006.
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En el uso de la facultad concedida a este Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje3, determinamos que el
asunto preciso a resolverse es el siguiente:

Que el Honorable Arbitro determine, a la luz del Convenio
Colectivo y de la prueba presentada, si tiene o no méritos la
querella de la Unién a los efectos de que la Cruz Azul de
Puerto Rico desplazé a los querellantes Aurea Andujar,
Genoveva Herminia, Nancy Rey, Carlos Carrién, Lillian
Matos, Iris Alfaro, Enrique Cabret y Carmen E. Pérez.

De determinar que procede la querella, o que la Compafia
haya incurrido en alguna violacién del Convenio Colectivo,
el Arbitro proveera el remedio adecuado.

II1. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO VII
DERECHOS DE ADMINISTRACION

Seccion 1. Las partes reconocen la necesidad de mantener
el bienestar de la Cruz Azul y los empleados y aceptan que
el derecho de administrar las operaciones y dirigir los
empleados corresponde a La Cruz Azul. Estos derechos
incluyen, entre otros: el derecho a planificar, programar y
dirigir operaciones, introducir métodos de operacién y
establecer normas de trabajo y conducta, siempre y cuando
todos ello sea consistente con este Convenio y establecer
planes de retribucién y clasificaciéon de plazas, siempre que
ello no resulte en reduccién de paga de los empleados.

Seccién 2. En adicién a lo anterior, La Cruz Azul retiene
todos los derechos de administraciéon a menos que éstos
fueran expresamente limitados por este Convenio Colectivo.

Seccion 3. Los derechos de administraciéon no seran
ejercitados en violacién a las disposiciones de este Convenio.

% Articulo XIV- Sobre Sumision: b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision
llegada la fecha de la vista, el drbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. EI
Arbitro determinari el (los) asunto (s) preciso (s) a ser resuelto (s) tomando en consideracion el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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ARTICULO XXIII
PERMANENCIA EN EL TRABAJO

Seccién 1. Cuando La Cruz Azul determine la necesidad
de efectuar reduccion de personal en determinadas
clasificaciones de empleo o unidad operacional tal reduccién
se hara observando el siguiente orden:

a. Empleados temporeros
b. Empleados probatorios, excepto probatorios en ascenso.
c. Empleados regulares.

Seccion 2. En caso de que por la reduccion de negocios o
economia obligada por presiéon de competencia, La Cruz
Azul se viera forzada a reducir personal, tal reduccién se
haria empezando por aquel personal en la clasificacion
afectada en el departamento afectado que lleve menos
tiempo trabajando en La Cruz Azul segin la escala de
antigliedad en el empleo, que se establezca para esos
propositos. El empleado asi afectado podra desplazar al
empleado en la misma clasificaciéon que lleve menos tiempo
trabajando en La Cruz Azul, segtn la escala de antigitiedad
en el empleo que se establezca para esos propoésitos, siempre
y cuando el empleado cualifique para la plaza. El empleado
en la misma clasificaciéon que sea desplazado, podra optar a
su vez por ocupar otras plazas vacantes o de nueva creacion
para las cuales cualifique, o de no existir éstas podra
desplazar al empleado que ocupe la plaza regular o
temporera que lleve menos tiempo en La Cruz Azul, segin
la escala de antigiiedad en el empleo, sujeto a que cualifique
para dicha plaza. Este empleado no tendra derecho a
desplazar a nadie y quedara suspendido.

El empleado desplazado hacia la clasificacion menor,
tendra prioridad sobre los demds empleados a los fines de
ocupar plazas vacantes o de nueva creacion regulares y en
ascenso para la cual cualifiquen. Tal prioridad continuara
hasta que el empleado llegue a ocupar una plaza regular al
mismo nivel de clasificacion en la cual se encontraba al
momento del desplazamiento.
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Seccion 3. Este Articulo se aplicara tomando en
consideracion lo que dispone este Convenio Colectivo en su
Articulo sobre Antigiiedad de Delegados y Oficiales de la
Union.

Seccion 4. a. Cuando surja la necesidad de emplear nuevo
personal se dara preferencia en igualdad de condiciones, a
los empleados regulares suspendidos segtin afios de servicio
con La Cruz Azul, en el orden inverso en que fueron
cesanteados (“Lay -Oft”).

b. Si un empleado suspendido a tenor con la
Seccion 1, fuera reempleado a tenor con la Seccién 4, a éste se
le reconocerdn todos sus derechos, prerrogativas y beneficios
de este Convenio Colectivo, como si no se hubiese
suspendido como tal empleado de La Cruz Azul,
disponiéndose que al reemplearse dicho empleado en una
plaza distinta a la que estuvo empleado anteriormente, su
salario serd el de la plaza distinta que vaya a ocupar al
momento de ser empleado.

Seccion 5. Una vez hecha, La Cruz Azul notificara a la
Unioén por escrito la determinacion de reducir personal y la
informacién pertinente a la cesantia, con por lo menos veinte
(20) dias de antelaciéon a la implantaciéon de la decision,
disponiéndose que esto en nada limita o limitara la facultad
de La Cruz Azul de proceder a la reduccién de personal ni el
derecho de la Uni6én a cuestionar tal acciéon a través del
Articulo de Quejas, Agravios y Arbitraje y a negociar con La
Cruz Azul los efectos de la cesantia sobre los empleados
afectados.

Seccion 6. La Cruz Azul garantiza que no desplazara
personal de la Unidad Apropiada para subcontratar su
trabajo.
IV. HECHOS
1. La Cruz Azul de Puerto Rico, Inc. es una corporacion dedicada a la venta de

seguros médicos y hospitalarios en Puerto Rico. Inicialmente, creada bajo las

disposiciones de la Ley Num. 152 de 9 de mayo de 1942, como una asociacion sin
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fines de lucro. Posteriormente, al amparo de las disposiciones de la Ley Num.
121 de 11 de julio de 1998, se convirtié en una corporacién publica autorizada a
emitir acciones en el mercado de valores.

2. Luego de convertirse en una corporacion asegurada por acciones en el mercado
de valores, “Independent Blue Cross”adquirié la mayoria de las acciones de Cruz
Azul.

3. Desde antes de convertirse en una corporacién publica, Cruz Azul, se encontraba
afiliada a “Blue Cross/Blue Shield.”; como tal participaba del programa “Blue
Card”. Bajo dicho programa los asegurados de Cruz Azul pueden recibir
servicios médicos en los Estados Unidos a través de aseguradoras afiliadas y, a
su vez, asegurados de afiliadas al programa en los Estados Unidos pueden
recibir servicios médicos en Puerto Rico. Con el propésito de proveer el servicio
requerido por dicho programa, la Compania, cuenta con la Divisién de Planes
Nacionales.

4. En dicha Divisiéon la Compafiia contaba con varias plazas de oficinista “Home” y
oficinista “Host” para manejar el volumen de trabajo generado por el programa
“Blue Card”.

5. Para poder participar del programa “Blue Card” es necesario cumplir con unos
criterios de eficiencia en el procesamiento de las reclamaciones.

6. Dichos criterios fueron mantenidos por la Divisiéon de Planes Nacionales por

encima de un 80 porciento, el minimo requerido, hasta agosto de 2003.
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7.

10.

11.

12.

A partir de septiembre de 2003 y hasta septiembre de 2004, el porciento de
eficiencia en el procesamiento de reclamaciones de planes nacionales estuvo por
debajo del minimo requerido.

Para octubre de 2003, la Cruz Azul trajo un grupo de empleados de
“Independent Blue Cross” que procesaban reclamaciones en Filadelfia quienes
permanecieron alrededor de dos semanas observando las operaciones de los
oficinistas “Home” y “ Host” de la Division de Planes Nacionales. Esto con el
proposito de dar recomendaciones para mejorar el procesamiento de dichas
reclamaciones.

Como consecuencias de no mantener el porciento minimo requerido la Gerencia
de Cruz Azul de Puerto Rico y “Independent Blue Cross” determinaron mover el
procesamiento de las reclamaciones de “Blue card” a Jacksonville, en el Estado
de Florida.

Durante el mes de agosto de 2004, los ocho empleados que procesaban dichas
reclamaciones en la Divisiéon de Planes Nacionales fueron notificados de la
decisién de eliminar las plazas de Oficinista “Host” y “Home” que ocupaban.

Las Plazas de oficinista “Home” y “Host” se encuentran en la escala 10 en el plan
de retribucion de la Compafiia. Los examinadores de reclamaciones se
encuentran ubicados en la posicién 7 de dicho plan.

Como resultado de esta decision los empleados afectados pasaron a ocupar
plazas de Examinadores de Reclamaciones; con una reduccién en salario de unos

cien ddlares mensuales.
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13. Posteriormente, la Compafiia decidié dejar temporeramente a la Sra. Aurea
Andujar, aqui querellante, en funciones de Ajuste de reclamaciones “Home” y
procedi6 a cubrir una plaza de oficinista “Host”.
14. El 14 de junio de 2005, la Cruz Azul le quit6 las funciones de oficinista “Home” a
la Sra. Aurea Andujar e hizo efectivo su traslado a una plaza de Examinador de
Reclamaciones.
15. El 14 de septiembre de 2005, la Sra. Andujar fue nuevamente asignada a la plaza
de Oficinista “Home”.
16. Durante el trascurso de los anteriores eventos la Sra. Carmen Pérez renuncié y la
Sra. Lillian Matos obtuvo una plaza de Oficinista de Servicio al Cliente (Escala 10
en el plan de Retribucién).
17. Luego de agotar los procedimientos de quejas y agravios acordados por las
partes, la Unién radicé la presente querella ante este foro.
V. ALEGACIONES DE LAS PARTES

La Unién sostiene que la determinacién de sacar a los Querellantes de sus
respectivos puestos de oficinistas “Home” y “Host” en Planes Nacionales contravino
las disposiciones de los Articulos VII y XXIII, supra. Arguy6 que el envio del trabajo
realizado por los Querellantes a terceras personas en Jackonville, en el Estado de la
Florida constituye una subcontratacion. Que dicha subcontratacion viola las
disposiciones del Articulo XXIII, supra, en la medida que los Querellantes fueron

desplazados de sus puestos.
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La Compafiia, por su parte, argumenté que no violé las disposiciones del
Convenio Colectivo. Que el Articulo VII, supra, les confiere todos los derechos
ingerentes de Administracién, siempre y cuando no se encuentren limitados por las
disposiciones del propio Convenio Colectivo. Manteniendo que la decisién de mover el
procesamiento de cierto tipo de reclamaciones a Jacksonville no result6 en la cesantia de
ninguno de los Querellantes, o contravino ninguna de las disposiciones contractuales
acordadas entre las partes. Recalc6 que la Seccion 6 en la cual descansa el argumento de
la Unién es parte del Articulo XXIII Permanencia de Trabajo. Que al no afectarse la
permanencia de los Querellantes dicha Secciéon no aplica atin cuando hubiera una
subcontratacion.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Analizada y aquilatada la prueba presentada concluimos que la Cruz Azul de
Puerto Rico no incurrié en una violacién de Convenio Colectivo al determinar mover el
procesamiento de las reclamaciones de “Blue Card” a Jacksonville, en el Estado de
Florida. Dicha conclusion descansa sobre dos puntos fundamentales que discutiremos a
continuacion: la inexistencia de una subcontratacién y que no se desplazé a personal de
la unidad apropiada. Veamos.

De la prueba presentada surgié que la “Blue Cross” administra treinta y ocho
(38) tenedores de licencias primarias que operan en los cincuenta (50) Estados de
Estados Unidos, Puerto Rico y en las Islas Virgenes. Que la “Blue Cross” es tenedora de
la licencia de la Cruz Azul de Puerto Rico por virtud de lo cual, ésta puede utilizar el

logo de la “Blue Cross Blue Shield Association”.
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Que “Blue Card” es un programa que permite a los miembros de un plan “Blue
Cross” obtener servicios fuera de su area de cobertura en cualquier lugar de los
Estados Unidos y otros paises. Ademas, surgié que “Blue Cross”tiene la mayoria de
las acciones de Cruz Azul. Asimismo de la prueba se desprende que “Amerihealth”
es una subsidiaria de "Blue Cross” creada con el propésito de hacer negocios en
aquellas jurisdicciones donde no poseen los derechos de utilizar el nombre o logo
de la “Blue Cross Blue Shield Association”. También surgi6 de esta que la decisiéon
de trasladar el procesamiento de los reclamos bajo el programa de “Blue card” a
Jacksonville, fue para mejorar la eficiencia en el procesamiento de las reclamaciones
hechas en la Isla por miembros de un plan afiliados al programa.

Por los fundamentos antes expuestos nos reafirmamos en nuestra decisiéon al
decir que no hubo una subcontrataciéon. No obstante, si hubo una reorganizaciéon en
la cual la Cruz Azul determiné trasladar el procesamiento de las reclamaciones bajo
el programa “Blue Card” a otra afiliada en Jacksonville, Florida. De hecho la acciéon
tomada por la Cruz Azul se encuentra dentro de los derechos administrativos que el
Articulo VII, supra, le garantiza a la Compaifiia. Derechos que incluyen, entre otros:

el derecho a planificar, programar y dirigir operaciones, introducir métodos de

operacion, etc.

Resuelto que Cruz Azul no incurrié en una subcontratacion, es menester atender
la alegacion levantada por la Unién en cuanto al desplazamiento de los empleados.
La Unién indicé que la Compafiia, ademads, desplaz6 a los empleados de sus

respectivas plazas de Oficinista “Home” y “Host” en Planes Nacionales,
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enviandolos a otros puestos en violaciéon del Articulo XXIII Seccién 6, supra. Atn
cuando la Unién tiene razén cuando dice que el término desplazar implica “mover o
sacar a alguien o algo del lugar en que estd”, en este caso a los empleados de un
puesto a otro;* dicha definicién por si sola no puede ser utilizada por este Arbitro
para tomar una determinacién en cuanto si se desplazé o no a empleados. Decimos
esto porque si examinamos la Secciéon 6, supra, aisladamente, tendriamos que
concluir que, en efecto, se dio el desplazamiento de los empleados. No obstante, es
nuestro deber examinar el mismo dentro del contexto del Articulo XXIII, supra, el no
hacerlo contravendria una de las principales maximas de la hermenéutica Noscitur
A Socili.?

Esta maxima le exige al Arbitro que interprete el significado de una palabra o frase
tomando como punto de partida su relaciéon con el resto del texto en que se
encuentra. Por lo cual, resulta imprescindible que en nuestro analisis consideremos
el Articulo XXIII, supra, en su totalidad y no el significado de una palabra de dicho
pasaje sin considerar su relacion al resto del texto.

Al considerar el Articulo en su totalidad, podemos concluir que las intenciones
de las partes fueron evitar la cesantia de empleados pertenecientes a la unidad
apropiada, debido a la subcontrataciéon de sus labores. Que lo acordado en dicho
lenguaje fue proteger la permanencia en el empleo de los trabajadores que

componen la unidad apropiada. Dicho enunciado en nada impide la reasignacion de

4 Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Académica Espariola, Vigésima Segunda Edicion.
5 El Kouri and El Kouri; How Arbitration Works, Sixth Edition pag. 469.
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tareas o reorganizacion de las operaciones siempre y cuando no conlleve la cesantia
de empleados.

En sintesis, determinamos que la Cruz Azul de Puerto Rico no incurri6 en la
subcontratacion de labores de la unidad apropiada, ni desplazé a los querellantes.
Sin embargo, si infringi6é las disposiciones contractuales acordadas al reducir los
salarios de los Querellantes, en especifico el Articulo VII, Seccién 1, supra. El cual
citamos a continuacion:

Estos derechos incluyen, entre otros: el derecho a
planificar, programar y dirigir operaciones, introducir
métodos de operaciéon y establecer normas de trabajo y
conducta, siempre y cuando todo ello sea consistente con
este Convenio y establecer planes de retribucion vy
clasificacion de plazas, siempre que ello no resulte en
reduccion de paga de los empleados.

Observemos que en dicho Articulo los derechos de Administraciéon no pueden
ser utilizados o ejercidos de forma tal que resulten en la disminucion de los salarios
de los empleados. Por lo tanto, la tnica violacién del Convenio Colectivo ocurrié
durante el periodo en el cual el salario de los Querellante se vio afectado por la
reduccién en mismo.

VII. LAUDO
Determinamos, conforme al Convenio Colectivo y la prueba presentada que la
Cruz Azul de Puerto Rico solo incurrié en una violacién del Convenio Colectivo al

reducirle el salario a los Querellantes Aurea Andujar, Genoveva Herminia, Nancy Rey,

Carlos Carrion, Lillian Matos, Iris Alfaro, Enrique Cabret y Carmen E. Pérez.
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Se ordena el pago de todos los haberes dejados de percibir durante el periodo
que los Querellantes se vieron afectados por la reduccién en salario.

Ademas, se ordena el pago de una cantidad igual a la adeudada a los Querellante
como penalidad.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de febrero de 2007.

BENJAMIN ] MARSH KENNERLEY
ARBITRO

BJMK/drc

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 23 de febrero de 2007 y remitida
copia por correo a las siguientes personas:

LCDO TRISTAN REYES GILESTRA
FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

SR LUIS FIGUEROA

GERENTE DE RECURSOS HUMANOS
CRUZ AZUL DE PR

BOX 366068

SAN JUAN PR 00936-6068

LCDO JOSE VELAZ ORTIZ
BUFETE TORRES & VELAZ

420 AVE PONCE DE LEON STE B4
SAN JUAN PR 00918-3416
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SR NEFTALI VALCARCEL

PRESIDENTE

UNION INDEPENDIENTE EMPLEADOS CRUZ AZUL
PMB BOX 219

3071 AVE ALEJANDRINO

GUAYNABO PR 00956-7035

DAMARIS RODRIGUEZ CABAN
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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