ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN, PUERTO RICO 00919-5540

LAS PIEDRAS CONSTRUCTION LAUDO DE ARBITRAJE
CORPORATION

(Patrono o Compaiiia)
CASO NUM.: A-05-512
Y

SINDICATO DE EMPLEADOS DE | SOBRE: ARBITRABILIDAD PROCESAL
EQUIPO PESADO,

CONSTRUCCION Y RAMAS
ANEXAS DE PUERTO RICO, INC. | ARBITRO: MIGUEL A. RIVERA SANTOS

(Union)

I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje del presente caso se celebré en las facilidades del Negociado
de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en San
Juan, Puerto Rico, el 23 de marzo de 2005. El caso quedoé sometido para su resolucién el
25 de abril de 2005, fecha en que vencia el término para radicar los alegatos escritos.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

POR LAS PIEDRAS CONSTRUCTION CORPORATION, en adelante “el
Patrono”, comparecieron: el Lcdo. Manuel A. Nufiez, Representante Legal y Portavoz;
y la Sra. Ineabelle Roman, Oficial de Néminas y Testigo.

POR EL SINDICATO DE EMPLEADOS DE EQUIPO PESADO,
CONSTRUCCION Y RAMAS ANEXAS DE PUERTO RICIO, INC., en adelante “la

Unién”, comparecieron: el Lcdo. Francisco Delgado Roldan, Representante Legal y
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Portavoz; Sr. José Emilio Cétala, Presidente del Sindicato; y el Sr. Israel Cordero,
Organizador.
I. SUMISION
Las partes no acordaron la Sumisién, por lo que cada una presenté su proyecto.
POR EL PATRONO:
Determinar si el caso A-05-512 es o no arbitrable.
POR LA UNION:
Que el Sr. Gabriel Cuevas Rosario habiendo un “check off” con el Sindicato
y la Compania, se utilizé6 para distintos propésitos de los que estaba
destinado en el “check oft”y no se le hicieron las deducciones pertinentes
para el Sindicato.
A tenor con la facultad conferida en el Reglamento que rige los servicios de
Arbitraje ofrecidos por el Negociado de Conciliacién y Arbitraje!, entendemos que el

asunto a resolver es el siguiente:

Determinar si la controversia presentada en el caso de autos, es o no
arbitrable en su modalidad procesal.

III. PRUEBA DOCUMENTAL
CONJUNTOS
Exhibit 1. Convenio Colectivo entre Las Piedras Construction Corporation y el

Sindicato de Empleados de Equipo Pesado, Construcciéon y Ramas

1 Articulo XIV - Sobre la Sumision

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro requerird un
proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinara el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s)
tomando en consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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Anexas de Puerto Rico, con vigencia del 5 de noviembre de 2001 al 4
de noviembre de 2004.

Exhibit 2. Carta suscrita por el Sr. Jesus Agosto (Presidente del Sindicato) y
dirigida al Sr. Pedro Feliciano, fechada el 10 de agosto de 2004 y
recibida el 14 de agosto de 2004, solicitando los descuentos del Sr.
Gabriel Cuevas.

Exhibit 3. Carta suscrita por la Sra. Ineabelle Roman (Oficial de Nominas) y
dirigida al Sr. Jestis M. Agosto (Presidente del Sindicato), fechada el
16 de agosto de 2004, acompafiada de un descuento de cuota de la
Unién de Carpinteros del Sr. Gabriel Cuevas fechado el 17 de agosto
de 2000.

Exhibit 4. Carta suscrita por el Sr. Jesus Agosto (Presidente del Sindicato) y
dirigida al Sr. Pedro Feliciano, fechada el 10 de agosto de 2004 y
recibida el 17 de septiembre de 2004.

IV. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO XII
QUEJAS Y AGRAVIOS

B) De no solucionarse la controversia en dicha conferencia,
la Unién presentara por escrito la queja a las personas
expresadas dentro del término descrito en el parrafo anterior
A). A partir del recibo, la Compania debe contestar por
escrito en su posicion [sic] en el término dispuesto. Si la
Unién no estd conforme recurrirda al Presidente de la
Compafiia por escrito solicitando el remedio que entienda
dentro del término dispuesto a partir del recibo. El
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Presidente o su representante tiene que notificar por escrito a
la Unién su decisién sobre el agravio o la queja dentro del
término provisto a partir del recibo.

D) Las partes tendran cinco (5) dias laborables para
presentar, radicar o contestar en cada paso. La parte que
deje vencer la fecha para presentar, radicar y/o contestar,
segln sea el caso se entendera como que ha renunciado a su
derecho a favor de la otra. Todas las comunicaciones seran
por escrito entregandose copia a la otra parte a la mano o
por correo certificado con acuse de recibo.

V. HECHOS PERTINENTES AL CASO

1. La Unién, mediante su Presidente, el Sr. Jesus M. Agosto, presenté una
querella al Patrono, reclamando los descuentos de cuota del Sr. Gabriel Cuevas,
mediante carta fechada el 10 de agosto de 2004.

2. El Patrono recibi6 dicha querella el 14 de agosto de 2004.

3. El 16 de agosto de 2004, el Patrono, mediante carta suscrita por la Sra.
Ineabelle Roman, contest6 dicha querella.

4. En dicha contestacion, el Patrono acompafié prueba sobre la reclamacion,
alegando que las deducciones reclamadas se estaban descontando y pagando a la Unién
de Carpinteros.

5. La Unién, al no estar de acuerdo con la determinacién del Patrono, le

suscribi6é una carta dirigida al Presidente de la Compafiia, fechada el 14 de septiembre

de 2004.
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VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde resolver si de conformidad con las disposiciones del Convenio
Colectivo, el caso de autos es o no arbitrable en su modalidad procesal.

La Unién aleg6 que el caso era arbitrable, ya que es el foro de arbitraje es quien
tiene la autoridad para resolver los méritos de la reclamacién aqui presentada.

El Patrono, por su parte, alegd que el caso no era arbitrable, ya que la Unién
incumplié con el término establecido en el Convenio Colectivo al excederse de los cinco
(5) dias establecidos, para la réplica a la determinaciéon del Patrono. Sostuvo que la
Unién, también obvié uno de los pasos del procedimiento al acudir al foro de arbitraje
sin haberle notificado al Presidente de la Compaiiia.

Es altamente conocido que el Convenio Colectivo representa un contrato
bilateral, que posee fuerza de ley entre las partes que lo suscriben?. Por tanto, le son de
aplicacion las disposiciones generales de los contratos dispuestas en nuestro
ordenamiento, y éste establece, en el Coédigo Civil de Puerto Rico, que cuando los
términos de un contrato son claros y libres de ambigiiedad se estard al sentido literal de

los mismos® (JRT v. Vigilante, Inc., 90 JTS 30). En cuanto al cumplimiento de sus

clausulas el Tribunal Supremo ha dispuesto lo siguiente*:

“Aunque gobernados por leyes especiales y tener finalidad distinta, por
regla general la bilateralidad y el cumplimiento de las obligaciones reciprocas
pactadas son notas sobresalientes en todo convenio colectivo”.

2 JRT v. Junta Adm. Muelle Mun. De Ponce, 122 DPR 318 (1988).
3 Codigo Civil de Puerto Rico, Articulo 1233.
4 AEE V. JRT, 113 DPR 106 (1982).
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A tales efectos, las disposiciones negociadas y acordadas en un Convenio
Colectivo, son de estricto cumplimiento por ambas partes, siempre que éstas no
contravengan la ley, la moral o el orden publico.

El Tribunal Supremo, también ha expresado que>:

“Las partes estan libres para acordar un procedimiento ordenado para la

solucion de las controversias que puedan surgir entre ellas. EI convenio no ofende

el orden piblico al requerir la observancia estricta de tal procedimiento como

condicion previa a la emision de un laudo”.

En el caso de autos, el Convenio Colectivo en su Articulo XII, supra, dispone que
“Las partes tendrdn cinco (5) dias laborables para presentar, radicar o contestar en cada paso”.
Siendo este término uno de estricto cumplimiento, podemos notar que la réplica hecha
por la Unién a la determinacién tomada en el caso por el Patrono, fue en efecto
realizada en exceso al término dispuesto en el Convenio. La determinacién del Patrono
fue tomada el 16 de agosto de 2004, y no fue hasta el 14 de septiembre de 2004 que la
Unién replicé la misma. Mas atn, la Unién incumplié el procedimiento negociado
entre las partes, ya que present6 su querella ante el foro de arbitraje el 26 de agosto de
2004, mucho antes de haber replicado la determinacién tomada por el Patrono, fechada
el 16 de agosto de 2004.
VII. LAUDO

A base de la prueba admitida, las contenciones de las partes y el Convenio

Colectivo, determinamos que la controversia presentada en el caso de autos no es

arbitrable en su modalidad procesal.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 8 de junio de 2005.

lem MIGUEL A. RIVERA SANTOS
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 8 de junio de 2005 y se remite copia

por correo a las siguientes personas:

LCDO MANUEL A NUNEZ
PMB #157

1357 ASHFORD AVE STE 2
SAN JUAN PR 00907-1420

SR PEDRO FELICIANO BENITEZ
PRESIDENTE

LAS PIEDRAS CONSTRUCTION
P O BOX 2025

LAS PIEDRAS PR 00771

SR JOSE EMILIO CATALA
PRESIDENTE SINDICATO
URB MILAVILLE

95 CALLE HICACO

SAN JUAN PR 00926-5100

LCDO FRANCISCO DELGADO ROLDAN
PMB 136 SUITE 140

200 AVE CORDERO

CAGUAS PR 00725-3757

LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III

5 JRT v. Vigilante Inc., 90 JTS 30.
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