ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN, PUERTO RICO 00919-5540

BANCO GUBERNAMENTAL DE LAUDO DE ARBITRAJE

FOMENTO PARA PUERTO RICO
(Patrono o Compaiiia)

CASO NUM.: A-05-3195°

SOBRE: ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA
(AUTORIDAD)
UNION DE EMPLEADOS DEL
BANCO GUBERNAMENTAL DE
FOMENTO PARA PUERTO RICO ARBITRO: MIGUEL A. RIVERA SANTOS
(Unién)

I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje del presente caso se celebré en el Negociado de Conciliacién
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San Juan, Puerto
Rico, el 7 de junio de 2005. Se concedié un término, el cual vencié el 17 de junio de
2005, para la presentacion de las alegaciones referentes al asunto de jurisdiccion.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

POR EL BANCO GUBERNAMENTAL DE FOMENTO PARA PUERTO RICO,
en adelante “el Patrono”, comparecieron: el Lcdo. Jests M. Diaz Rivera, Representante

Legal y Portavoz; Sr. José Chaves Moure, Director de Relaciones Laborales; Sra. Ista

“Numero administrativo asignado al planteamiento de arbitrabilidad, referente al caso A-03-1702.
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Marrero, Oficial de Clasificacion; Lcda. Ana Hernandez y la Lcda. Maritilde Romaén,
Abogadas del Banco.

POR LA UNION DE EMPLEADOS DEL BANCO GUBERNAMENTAL DE
FOMENTO PARA PUERTO RICO, en adelante “la Unién”, comparecieron: el Lcdo.
Alejandro Torres Rivera, Representante Legal y Portavoz; Sr. Juan Carlos Gonzélez,
Sra. Mayra Gémez Ferrer, Sra. Gladys L. Medina Claudio y Sra. Nydia E. Vargas
Meléndez, Querellantes; y el Sr. Roberto Rodriguez, Representante de la Unién.

II.  SUMISION

Las partes no acordaron la Sumision:

POR EL PATRONO:

Determinar si la querella es o no arbitrable sustantivamente, toda vez que

los querellantes pretenden que se entienda los méritos de un reclamo de

clasificaciéon de puestos, asunto que fue pactado libremente por las partes

por la Unién de Empleados del Banco Gubernamental de Fomento, y el

Banco Gubernamental de Fomento en el Convenio Colectivo vigente en el

apéndice (B) del mismo, que recoge wuna estipulacion para la

instrumentacién de un plan de clasificacién y retribucion.

De resolver que la querella es arbitrable, posteriormente, sefialar una vista
en los méritos del caso.

POR LA UNION:

Se requiri6 la presentacién de un proyecto de sumisién, sin embargo ésta
no presento6 el mismo.
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A tenor con la facultad conferida por el Reglamento que rige los servicios de
Arbitraje ofrecidos por el Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje!, entendemos que el
asunto a resolver es el siguiente.

Determinar si el Negociado de Conciliacién y Arbitraje posee o no la
autoridad para entender en el caso de autos.

III. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Ante la presentacion por parte del Patrono de una Mociéon de Desestimacion del
caso de autos, ambas partes acordaron atender el asunto de la arbitrabilidad con
prelacién a la continuacion de los procedimientos y de la presentacién de prueba en los
méritos de la controversia. A esos efectos, solicitaron la presentaciéon de unos escritos
con la prueba que sustente sus posturas. En sintesis las alegaciones de las partes fueron
las siguientes.

PATRONO

El Patrono sostuvo que el Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje no tiene
autoridad para entender en el caso de autos, ya que ambas partes mediante una
estipulacion firmada y fechada el 13 de septiembre de 2002, acordaron en el Inciso (i)
que: “Las partes se comprometen a dejar en suspenso aquellas controversias pendientes en el
foro arbitral relacionadas con casos que han sido promovidos por la Union ante dicho foro por

alegadas violaciones a la Estipulacion del 20 de junio de 1996 y solo reactivardan los mismos en

1 Articulo XIV - Sobre la Sumision

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro requerird un
proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinara el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s)
tomando en consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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caso de no implementarse el Plan de Reclasificacion y Retribucion dentro de los términos
provistos en la presente estipulacion. En caso de tener que reactivar dichos casos, el haber dejado
en suspenso dichos casos no serd interpretado como una renuncia de la Union o el Banco, en todo
o0 en parte, a sus planteamientos legales o defensas tanto de ley como basadas en el Convenio
Colectivo. La Union se compromete a retirar con perjuicio el caso niimero A-00-27 radicado en
el foro de arbitraje y cualquiera otro similar o relacionado por alegadas violaciones a la
Estipulacion del 20 de junio de 1996, dentro de los siguientes veinte (20) dias de haber sido
acordado e implantado el Plan de Clasificacion y Retribucion objeto de esta estipulacion”.

Sostuvo, ademas, que el Convenio Colectivo en su Articulo VI, Seccién 8-10,
reconoce el acuerdo llegado mediante la estipulacién del 13 de septiembre de 2002 y
establece la forma y manera en que se atenderdn las reclamaciones sobre
reclasificaciones de los empleados cubiertos por el Convenio.

UNION

La Unién, por su parte, sostuvo que la controversia del caso de autos no es
propiamente una sobre la reclasificacion de unos puestos pendientes a la firma del
Convenio Colectivo. Que la misma estriba en que el arbitro determine si la
reclasificacion hecha a los reclamantes fue realizada correctamente y conforme al
anterior Convenio, ya que la reclasificaciéon de los reclamantes fue estudiada y realizada
con vigencia retroactiva al 22 de junio de 2001, antes del Convenio Colectivo vigente y

de la estipulacién del 13 de septiembre de 2002.
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Sostuvo, ademas, que la reclamacion hecha por los querellantes es una sobre la

retribucién de la reclasificacion ya realizada y vigente desde el 22 de junio de 2001 y las

reclamaciones de dicha retribucion no fueron incluidas en la estipulaciéon antes

mencionada, por lo que la autoridad del arbitro no esta vedada.

IV. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO VI
PLAN DE CLASIFICACION Y RETRIBUCION

Seccién 8: El Banco y la Unién acordaran un Plan de
Clasificacion y Retribucién que contenga los nimeros de
escalas, las clases de puestos y los sueldos basicos a los
cuales se han asignado cada clase de puestos. Dicho Plan de
Clasificacion y Retribuciéon aparecerd como Apéndice A de
este Convenio Colectivo y se hard formar parte del mismo.
(Ver Apéndice B.) El Banco revisara las escalas salariales
cada cuatro (4) afios contados a partir de la implementacion
del Plan de Clasificacion.

Seccién 9:  El Banco, clasificarda los puestos de nueva
creacion dentro de la Unidad Apropiada de acuerdo con las
normas Yy criterios generalmente aceptados para Ila
clasificaciéon de puestos. Igualmente, el Banco asignara al
sueldo basico correspondiente las clases de nueva creacién a
ser incorporadas al Plan de Clasificacién y Retribucion.

Seccién 10: El Banco, reclasificard los puestos siempre que
los factores que dan base a la clasificacién hayan cambiado y
sea en forma ascendente. Igualmente, el Banco reasignaré
las clases de sueldo basico a otro, siempre que los factores
que dan base a la asignaciéon hayan cambiado y sea en forma
ascendente.
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ARTICULO IX
PROCEDIMIENTO PARA ATENDER Y RESOLVER
QUERELLAS

Seccién 1: Durante la vigencia de este Convenio la Unién
se compromete a someter todas las controversias que surjan
en relacion con la interpretacién, implantacion,
administracién, aplicaciéon o alegada violacién de este
Convenio, al Procedimiento para Atender y Resolver
Querellas creado en este Articulo.

Seccién 2: El término “controversia”comprende toda
queja, querella, agravio, o reclamacion relacionada con la
interpretaciéon, administracién, aplicacion o alegada
violacion de este Convenio que envuelva el interés de uno o
mas trabajadores del Banco.

APENDICE B
ESTIPULACION

i) Las partes se comprometen a dejar en suspenso
aquellas controversias pendientes en el foro arbitral
relacionadas con los casos que han sido promovidos por la
Unién ante dicho foro por alegadas violaciones a la
Estipulacion del 20 de junio de 1996 y sélo se reactivaran los
mismos en caso de no implementarse el Plan de Clasificacion
y Retribucién dentro de los términos provistos por la
presente estipulaciéon. En caso de tener que reactivar dichos
casos, el haber dejado en suspenso dichos casos no serd
interpretado como una renuncia de la Unién o el Banco, en
todo o en parte, a sus planteamientos legales o defensas
tanto de ley como basadas en el Convenio Colectivo. La
Unién se compromete a retirar con perjuicio el caso niimero
A-00-27 radicado en el foro de arbitraje y cualquiera otro
similar o relacionado por alegadas violaciones a la
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Estipulacion del 20 de junio de 1996, dentro de los siguientes

veinte (20) dias de haber sido acordado e implantado el Plan
de Clasificaciéon y Retribucion objeto de esta estipulacion.

V.  ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde resolver conforme a las disposiciones del Convenio Colectivo,
si el Negociado de Conciliacién y Arbitraje tiene o no tiene autoridad para entender en
el caso de autos.

Es altamente reconocido en nuestro ordenamiento la vigorosa politica puablica a
favor del arbitraje obrero patronal como mecanismo para la solucién de controversias.
Este crea un procedimiento sustituto al de los tribunales, para la atencién en primera
instancia de las controversias surgidas entre las partes que hayan acordado con

antelacion el someterse a dicho procedimiento. En el caso de Medina Betancourt v. La

Cruz Azul de PR, 2001 JTS 168 (p. 498), el Tribunal Supremo de Puerto Rico, dispone

que: “La politica publica a favor del arbitraje contractual estd ligada a la doctrina de la
autonomia de la voluntad”. Por tanto, el procedimiento alternativo para la resoluciéon de
controversias es uno que surge de la voluntariedad y libertad de las partes, de asi
acordar resolver sus controversias en primera instancia.

En el caso de autos, a pesar de que las partes acordaron la posposicion de los
casos referentes a reclamaciones de reclasificacion mediante la estipulacion del 13 de

septiembre de 2002, no es menos cierto que el asunto de la retribucion no se incluy6 de
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manera textual y categorica. Y es en ese punto el que la Unién dirigi6 la reclamacién

del caso que nos ocupa.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado en un sin niimero de ocasiones
que existe una fuerte politica en favor del arbitraje y que toda duda respecto a la
existencia o no de dicho procedimiento debe resolverse a su favor2. El propio Tribunal

en el caso de Bird Construction v. AEE, 2000 JTS 202, ahade: “En atencion a nuestra fuerte

politica publica a favor de la eficacia de las clausulas contractuales de arbitraje, al hecho de que
ya se habia iniciado dicho proceso arbitral en el caso de autos, y al ideal de promover la mds
rapida y economica solucion a las controversias existentes entre las partes, éstas debieron
limitarse a hacer efectivo y concluir el proceso de arbitraje, previo a cualquier otra actuacion

administrativa o judicial”.

VI. LAUDO

A base de las contenciones de las partes y el Convenio Colectivo en su Articulo
IX, Procedimiento para Atender y Resolver Controversias, Secciones 1 y 2,
determinamos que el Negociado de Conciliacién y Arbitraje tiene autoridad para
entender en el caso de autos.

A tales efectos, se cita a las partes a la comparecencia de la vista del caso A-03-

1702 a celebrarse en las facilidades del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del

2 McGregor-Doniger v. Tribunal Superior, 98 DPR 864 (1970); Paine Webber, Inc. v. Service Concept,
2000 JTS 100; Bird Construction v. AEE, 2000 JTS 202.
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Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en San Juan, Puerto Rico, el jueves 14

de julio de 2005, a las 8:30 a.m..

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 28 de junio de 2005.

lem

MIGUEL A. RIVERA SANTOS
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 28 de junio de 2005 y se remite

copia por correo a las siguientes personas:

LCDO JESUS M DIAZ
P O BOX 194645
SAN JUAN PR 00919-4645

SR JOSE CHAVES MOURE

DIRECTOR DE RELACIONES LABORALES
BANCO GUBERNAMENTAL FOMENTO

P O BOX 42001

SAN JUAN PR 00940-2001

SR WILLIAM LOCKWOOD
PRESIDENTE

BANCO GUBERNAMENTAL FOMENTO
PO BOX 42001

SAN JUAN PR 00940-2001

LCDO ALEJANDRO TORRES RIVERA
BUFETE TORRES & VELAZ

EDIFICIO MIDTOWN STE B 4

421 AVE MUNOZ RIVERA

SAN JUAN PR 00918
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SRA MARIA TERESA RODRIGUEZ TORRES
PRESIDENTA

UNION EMPLS BANCO GUBERNAMENTAL
FOMENTO

PO BOX 40037

SAN JUAN PR 00940-0037

LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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