Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOQOS
Negociado de Conciliacién y Arbitraje
PO Box 195540
San Juan, Puerto Rico 00915-5540
Tel. 754-5310 fax 756-1115

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y | LAUDO DE ARBITRAJE

ALCANTARILLADOS DE
PUERTO RICO

(AAA o Autoridad) CASO NUM: A- 05-2723

Y
SOBRE: FALLA PROCESAL
UNION AUTENTICA DE
EMPLEADOS DE LA AUTORIDAD
DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOQOS DE ARBITRA: BETTY ANN MULLINS

PUERTO RICO
(Unién)

INTRODUCCION

La vista de arbitraje del presente caso se llev a cabo el dfa 4 de mayo de 2011, en las
facilidades del Negodiado de Condliacién y Arbitraje, Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos en Hato Rey, Puerto Rico. Para efectos de adjudicacién el caso queds sometido el
dia 15 de junio de 2011. Luego de varios incidentes procesales en torno a la tramitacién y
evolucién de un proceso de mediacién de los casos entre Ja AAA y la UIA que atn no ha
culminado procedemos a resolver la presente querella.

Por la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados comparecieron la Lcda. Joseline

Rodrfguez, Asesora Legal y Portavoz; el Ledo. Edgard Hernandez Sanchez, Asesor Legal; la
Sra. Jacqueline Nazario Morfn, Especialista en Recursos Humanos y Relaciones Laborales y el

Ing. Miguel Gonzélez Cruz, Supervisor.
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Por la Unién Independiente Auténtica de Acueductos y Alcantarillados comparecieron
el Ledo. Carlos Ortiz A. Abrams como Asesor Legal y Portavoz y el Sr. Pedro Irene Maymf,
Presidente de la UIA.

A Tas partes de referencia se les ofrecié amplia oportunidad de ser ofdas, de interrogar y
de contrainterrogar y de ofrecer toda la prueba oral y documental a bien ofrecer en apoyo de

sus contenciones.

PROYECTOS DE SUMISION

Las partes no se pusieron de acuerdo en cuanto a la controversia a ser resuelta por la
Arbitra en su lugar cada cual someti6 su proyecto de sumision:

Patrong:

“Determinar si la presente querella es arbitrable o no
procesalmente a tenor con las disposiciones legales y
contractuales aplicables. De determinar que no que procedia
con la desestimacién del caso. De determinar que si, que
proceda a sefialar una vista de arbitraje para dilucidar la
procedencia de la destitucién sumaria.”

Unidn:
El planteamiento fue hecho mediante una mocién de laudo
sumario solicitando a la Arbitra emitir un laudo a favor del

Co-querellante Victor Santiago Gautier y ordenando los
remedios adectuados conforme los fundamentos siguientes:

1-  Que la querellada AAA aplicé unilateralmente el
reglamento disciplinario de su personal gerencial, el
cual no negoci6 con la querellante UIA,

2- El Patrono querellado le impuso una sanci6n
disciplinaria prescrita; y/o
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3-  El pliego de cargos y la misiva de destitucién adolecen
de vaguedad o ambigiliedad, pues no especifican
fecha/s ni detalles.

Sostuvo en su alegacién que la parte querellante demostré
preponderadamente la procedencia de su mocién de laudo
sumario, a través del Convenio Colectivo 2005-2008 y el
testimonio del sefior Irene Maymi.

DOCUMENTOS ESTIPULADOS

1. Exhibit Nim. 1 conjunto- Convenio Colective 2005-2008

2. Exhibit Nam. 2 conjunte- Querella radicada en el NCA con fecha de 19 de mayo

de 2005.

3.  Exhibit Nam. 3 conjunto - Carta de Destitucién sumaria con fecha de 11 de

marzo de 2005,

4. Exhibit Ntm. 4 conjunto- Compilacién Patronal del Convenio Colectivo 2005-

2008,
DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO IV
PODERES Y PRERROGATIVAS DE LA
GERENCIA

Seccién 1 - La Unidn acepta que la Autoridad retiene, sujeto
GUnicamente a las limitaciones establecidas en este Convenio,
todos los poderes y prerrogativas inherentes a la facultad de
dirigir y administrar sus servicios. Dicho poderes y
prerrogativas no serdn utilizados por la Autoridad
arbitrariamente o caprichosamente contra ningin empleado
0 para mingln propésito de discriminar contra la Uni6n o
contra ninguno de sus miembros, ni para ninguna actuacién
que constituya una violacién a lo provisto en este Convenio o
las leyes aplicables.

Secci6n 2 ~ La Unién entiende y reconoce que la Autoridad
Ie ha delegado a Ia Compafifa de Aguas de Puerto Rico los
poderes, derechos y prerrogativas usuales e inherente a la
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facultad de administracién, manejo y direccién de la
empresa, sus servicios y la fuerza laboral, incluyendo pero
sin limitacién, la prerrogativa de asignacién de trabajo,
determinacién del ntimero de empleados necesarios para
proveer un servicio seguro y eficiente, establecimiento y
modificacién de normas y reglas de empleo, direccién del
personal, disciplina, productividad, métodos de trabajo y
operacién, revisiéon de descripcién de deberes, programas,
horas y turnos de trabajos, clasificacién y reclasificacién, todo
ello sujeto tnicamente a las limitaciones especificas
establecidas en este convenio o las leyes aplicables.

ARTICULO 1X
B

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Seccién 1- En todos los casos de amonestacion, despido o
suspensién de empleo y sueldo de un trabajador, deberdn
formularse los cargos correspondientes, segtin se indica més
adelante, los que estardn basados en las Normas de
Conducta y el Procedimiento Disciplinario aquf dispuesto.

Seccién 2....

Secci6n 3- CASOS SUMARIOS

1. Sclamente serda causa para suspensién sumaria de
empleo y sueldo o despido sumario, después de

celebrada la vista informal no evidenciarfa los
siguientes casos:

a. Apropiacién o uso indebido de fondos o bienes de la
AAA

b, Falsificacién o alteracién de documentos oficiales
c. Agresion

d. Conviccién por delito grave o delito que implique
conducta inmoral

e. Negligencia que ponga en peligro la vida o la
seguridad de otros empleados o personas
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f. Negarse injustificadamente a cumplir 6rdenes para
ejecutar trabajos de emergencia para restablecer
servicios

g. Presentarse al trabajo en estado de embriaguez o bajo
los efectos de sustancias controladas o introducir o
usar sustancias alcohdlicas o sustancias controladas
en el trabajo

h. Hurtar propiedad de Ia A.A.A. de otros empleados o
de los clientes

1. Destruccién de la Propiedad

j. Portacién ilegal de armas o manejo ilegal de
explosivos en los recintos dela A.A A,

k. ...
L.
Vista Informal no Evidenciaria

1. Sera responsabilidad del Director de Recursos
Humanos y Relaciones Laborales o su representante
autorizado, notificar al empleado Jla intencién de
despedirlo o suspenderlo sumariamente de empleo y
sueldo y sueldo mediante una formulacién de cargo, y
simultdéneamente serd citado para una Vista Informal
no Evidenciaria a celebrarse ante el propio Director de
Recursos Humanos y Relaciones Laborales o su
representante autorizado no mds tarde de los quince
(15) dias laborales siguientes a dicha notificacién.

2. Al celebrarse la vista, el empleado podrd estar
acompafiado por el Presidente de la Unién, o su
representante autorizado

3. Si el empleado o la Unién no comparece a la vista
informal no evidenciarfa en la fecha y hora sefialado y
no ofrecen justificacion razonable para su
incomparecencia, se entenderd que han renunciado a la
musma y la A.A.A podré de inmediato a proceder a
hacer efectivo el despido o la suspensién sumaria. Si es
la ALAA la que no celebra la vista y no ofrece
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justificacién razonable, se entendera que desistié de la
aplicacion de la medida disciplinaria.

4. No se admitirdn solicitudes de posposicién de vista
informal excepto por razones de fuerza mayor que
hagan imposible la comparecencia del empleado y la
Unidn, las cuales deber ser claramente expuestas y
debidamente documentadas en la corriente solicitud, en
cuyo caso la vista serd celebrada en un término mayor e
cinco (5) dias laborales a partir de la fecha en que la
vista habfa sido sefialada originalmente.

5. En la Vista Informal Evidenciaria el empleado podré
hacer las alegaciones o los planteamientos que estime
pertinentes y presentar aquella evidencia documental
incluyendo declaraciones juradas que entiendan le
favorecen.

6. En lugar de asistir a la vista documental informal, el
empleado podrd entregar por escrito en la Oficina del
Director de Recursos Humanos y Relaciones Laborales
0 su representante autorizado, no mds tarde de la fecha
en que se cita a la Vista Informal no evidenciarfa, sus
alegaciones y prueba para sostener que la A.A.A. no
debe despeditlo o suspenderlo sumariamente de
empleo y sueldo.

7. En aquellos casos de mal uso de fondos publicos o
cuando haya motivos razonables de que existe un
peligro real para la salud, vida o seguridad de los
empleados o del pueblo en general se podra suspender
de empleo y no sueldo al empleado antes de la Vista
Informal no Evidenciaria.

Vista Formal de Arbitraje

1. Concluida la Vista Informal no Evidenciaria, el Director
de Recursos Humanos y Relaciones Laborales o su
representante autorizado fendrd veinte (20) dfas
laborales para notificar el empleado y la Unién, la
accion que a st juicio el caso amerite. La Unién tendrd
veinte (20) dfas laborables para notificar al empleado y
a la Uni6n, la accion que a su juicio el caso amerite. La
Uni6n tendré veinte (20) dias laborables para solicitar al
Secretario del Trabajo y Recursos Humanos, uno de los
Arbitros externos ya seleccionada por dicho
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funcionario. Los Arbitros seleccionados ejercerdn sus
funciones en forma alternada y rotativa. Copia de la
solicitud ponchada por la oficina del Secretario del
Trabajo y Recursos Humanos serd enviada de
inmediato por la Unién al Director de Recursos
Humanos y Relaciones Laborales de la A.A.A. Una vez
designado, el Arbitro, sefalard la fecha en que se
celebrard la vista para atender el caso. Los honorarios
de estos Arbitros externos setdn sufragados por el
Departamento del Trabajo. En caso de renuncia o
terminacién del contrato o de los contratos existentes, el
Secretario del Trabajo y Recursos Humanos nombrara
huevos para ver estos casos.

2. En aquellos casos que surjan como consecuencias de
auditorfas internas o externas de la Autoridad o casos
que surjan como consecuencia de investigaciones
administrativas, se entenderd que para efectos de este
articulo la Autoridad tiene conocimiento oficial de los
hechos a partir de la fecha del Informe de Auditorfa.
Serd a partir de esa fecha que comenzard a contar con el
término de cincuenta (50) dias laborables para que el
Director de Recursos Humanos y Relaciones Laborales
0 su representante autorizado tome la accibn que
corresponde.

Disposiciones Generales

1. Si el trabajador no hubiese sido suspendido
temporalmente y la vista se celebrase en uno de sus
dfas libres, el tiempo utilizado por él en la vista le seréd
pagado de conformidad con las disposiciones del
Convenio, pero no tendra derecho a cobrar horas extras
de extenderse la vista mds alld del horario regular de
trabajo.

2. La compensacién de los testigos serd por cuenta de la
parte que los cite excepto que la compensacién por
dietas y gastos de transportacién de los testigos sean
empleados serd sufragada por la Uniényla A A A

3. En todo caso de violacién a las reglas de conducta por
parte de uno o més trabajadores, el Presidente de la
Unién o su Representante autorizado, podrd en
cualquier etapa de los procedimientos solicitar al
Director de Recursos Humanos y Relaciones Laborales,
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una reunién para discutir la posibilidad de transigir el
caso. Dicha reunién no tendra el efecto de paralizar los
términos y procedimientos del caso.

4.  Cuando por naturaleza de la falta cometida no esté a
nivel del supervisor inmediato, recomendar Ia
formulaciéon de cargos de Recursos Humanos y
Relaciones Laborales, tomaré la accién que corresponda
en un perfodo no mayor de (50) dfas laborales, después
de tener conocimiento oficial de los hechos relacionados
con la violacién de normas de conducta cometidas por
el empleado.

5. En los Casos Disciplinarios Sumarios, una vez resuelto
el caso por el Arbitro si la determinaci6n es favorable al
querellante o los querellantes, la AAA, tendré (30) dfas;
laborales, para pagatle al querellante o los querellantes,
los salarios dejados de percibir y todos aquellos
beneficios marginales que hubieran correspondido, si
hubiera estado trabajando durante el perfodo de
suspension.

6. Los casos sumarios que se detallan en la Seccién (3) de
este articulo, tendrdn que ser procesados y aplicada la
medida disciplinaria dentro de los cincuenta (50) dias
laborales de haber tenido conocimiento los hechos que
lo motivan. El Director de Recursos Humanos y
Relaciones Laborales tomard la accidn que el caso
amerite, dentro de dicho término, de no hacerlo
carecerd del derecho a aplicar la medida disciplinaria
previamente imputada.

RELACION DE HECHOS

1. Las relaciones obrero patronales entre la AAA y UIA estdn regidas por un Convenio
Colectivo.

2. El'19 de mayo de 2004, el Sr. Miguel Gonzélez se comunic6 con el Sr. Edwin Echevarria
para informarle que el Sr. Victor Santiago habfa falsificado su firma en varias

Solicitudes de Reembolso de Gastos de Viaje y Dietas de Caja Menuda, que son
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documentos oficiales de la A.A.A. El Sr. Edwin Echevarria Martinez se comunicé con el
Director Regional de Recursos Humanos regional para informarle lo ocurrido.

3.  El24 dejunio de 2004, el Sr. Edgardo Echevarria Martinez, envié al Sr. Sanﬁago Gautier
comunicacién escrita con acuse de recibo debido a que desde el 19 de mayo de 2004, el
empleado Santiago no se habfa reportado a trabajar y continuaba ausentdndose sin
presentar evidencia que justificara dichas ausencias. En esa comunicacién se le notific6
al querellante que tenfa cinco (5) dias para comunicarse con la Oficina Regional de
Recursos Humanos.

4.  La Sra. Jackeline Nazario Morin, Especialista Regional de Recursos Humanos, realizé
una investigacién y un andlisis del incidente reportado por el Sr. Miguel Gonzélez. El
Informe de Investigacién se emiti6 el 17 de mayo de 2004.

5. El17 de agosto 2004, la A.A.A,, notificé al Sr. Victor Santiago Gautier mediante carta
por correo certificado con acuse de recibo la intencién de destituirlo sumariamente
por los hechos ocurridos durante el 2004. Dicha comunicacién fue enviada al
querellante el 19 de agosto de 2004 y recibida el 20 de agosto de 2004. El querellante
fue advertido de su detecho a una vista informal deniro de los préximos quince (15)
dias siguientes al recibo de la mencionada notificacion.

6. El 21 de septiembre de 2004, la U.LA. solicit6 vista informal fuera del término
establecido.

7. El 28 de diciembre de 2004 se cit$ al querellante para una vista informal para el'4 de
enero de 2005; la misma fue cancelada y se cit6 de nuevo para el 14 de enero de 2005,

8.  El 11 de marzo de 2005, la A.A.A. mediante carta enviada el querellante con acuse de

recibo notificé su intencién de destituirlo sumariamente de empleo y sueldo por
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alegados hechos ocurridos en mayo de 2004, donde se le imputa al querellante haber
falsificado la firma de supervisor para obtener reembolsos por concepto de dietas
que no le correspondfan.

9.  Segiin acuse de recibo, el querellante recibi6 la comunicacién el 29 de marzo de 2005,
el 20 de abril de 2005, Ia UIA solicita la revisién y reconsideracién de la decisién
tomada porla A.ALA

10. El 19 de mayo de 2005 se radicé la querella en el Negociado de Conciliacién y
Arbitraje; treinta y siete dias (37) laborales transcurridos desde la notificacién formal

de la confirmacion de la accién disciplinaria impuesta al Querellante.

FALLA PROCESAL Y MOCION DE LAUDO SUMARIO

Iniciados los procedimientos de rigor, la Representante Legal de la AAA levanto la
defensa de arbitrabilidad procesal argumentando que la presente querella debe ser
desestimada por la razén que el querellante no cumplié con el término dispuesto en el
Convenio Colectivo para incoar su falta de accién, independien’;emente de los méritos de
ésta. La parte querellante se cruzé de brazos y presentd la querella de forma tardfa y en
contravencion a las disposiciones aplicables del Convenio Colectivo. Sostuvo, que el foro
carece de jurisdiccién para entender su reclamo.

Por otro lado, la Unidn solicit6 la emisién de un Laudo Sumario toda vez que el
presente caso es un despido sumario; procedimiento que esta regido por el Articulo IX (B),
Secci6n 3 del Convenio Colectivo 2005-presente, entre la querellante UIA y la AAA.

Alega, que a pesar de que el Convenio Colectivo entre las partes estaba vigente para

la fecha en que el Patrono le imputa la falta al Co-querellante Victor Santiago Gautier, a la
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hora de llevar a cabo el proceso disciplinario el Patrono de forma unilateral utilizé el
Reglamento de Normas de Conducta y Medidas Disciplinarias de los Gerenciales. Dicho
Reglamento no fue negociado entre las partes y no era el estatuto a regir en los casos
disciplinarios. Que el Convenio Colectivo fue ratificado por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico y es el tinico medio y acuerdo que pueden utilizar para establecer procesos
disciplinarios en la AAA.

Sostiene, que el incumplimiento unilateral del Patrono, al no utilizar el Convenio
Colectivo, hace nula cualquier alegacién y/o accién disciplinaria que quiera con respecto a
sus empleados unionados, por no utilizar el contrato suscrito entre las partes. Enfaﬁza que
un Convenio Colectivo, como todo contrato tiene fuerza de ley entre las partes y debe de
cumplirse con estricta rigurosidad.

Por Gltimo, afiade que la Arbitra tendra que determinar cémo cuestién de umbral si
es necesario escuchar la prueba de un despido cuando el mismo es nulo “ab initio”.

Sobre la controversia traida ante nos, tenemos que decir en primera instancia que el
procedimiento del despido sumario que se aplicé al querellante se inicié teniendo una
falla procesal. Esto, debido a que la querellada AAA utilizé el Reglamento de Normas de
Conducta y Medidas Disciplinarias utilizado para los Gerenciales el cual no fue negociado
por la Unién. Siendo, el querellante un empleado unionado correspondia utilizar el
procedimiento disciplinario para casos sumarios descrito eﬁ el Articulo IX, Seccién 3 del
Convenio Colectivo,

El convenio colectivo es un contrato con fuerza de ley entre las partes, producto de
un proceso deliberativo y de negociacién que vincula a éstas por igual. Martinez

Rodriguez v. A.EE., 133 D.P.R. 986, 995 (1993); .R.T. v. Junta de Administracién del
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Muetlle del Municipio de Ponce, 122 DPR 318 (1988); San Juan Mercantile Corp. v. LR.T,,

104 D.P.R. 86 (1975). Los convenios representan la ley entre las partes siempre que sus

disposiciones no estén refiidas con la ley, la moral y el orden piblico. L.R.T. v. Vigilantes,

Inc., 125 D.P.R. 581 (1990). Los convenios colectivos son instrumentos para la promocién
de la politica ptblica laboral de favorecer la negociacién colectiva y sus mecanismos para

' resolver discrepancias entre empleados y patronos. LR.T. v. Junta de Administracién del

Muelle del Municipio de Ponce, supra. Los convenios colectivos estén revestidos de un

alto interés pdblico porque la negociacién colectiva tiene el propésito de fomentar la paz
laboral a través de medios adecuados para resolver de forma pacifica las controversias
obrero patronales. Por ende, el convenio colectivo debe cumplirse con estricta

rigurosidad. Corporacién Pablica v. U.G.T., 2002 TSPR 51 (18 de abril de 2002).

Cuando las clausulas de un Convenio Colectivo son claras y sin lugar a dudas sobre
la intencién de las partes, hay que atenerse al sentido literal de las mismas. L[R.T. v.

Vigilantes, Inc,, supra; Artfculo 1233 del Cédigo Civil, 31 LP.R.A. sec. 3471. De igual

manera, las cldusulas de los convenios deben interpretarse las unas con las otras,
atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte de la totalidad del contexto, sin
limitarse a alguna seccién; péarrafo u oracion. Articulo 1237 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A.
sec. 3475,

Asumimos jurisdiccién en torno al aspecto sustantivo de asumir la jurisdiccién de la
presente controversia dado el hecho que las partes voluntariamente se sometieron al
procedimiento de arbitraje.

Sobre este particular, tenemos que decir que a autoridad del arbitro para entender en

un procedimiento de arbitraje emana del acuerdo de sumisién y del convenio colectivo
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existente entre patrono y unién. Véase: JR.T. v. Otis Elevator, Co., 105 D.P.R. 195 (1976);
Col6én Molinary v. A.A A, 103 D.P.R. 143, 148-149 (1974). Cuando las partes acuerdan
someter al drbitro cuestiones de aplicacidn e interpretacién del convenio colectivo, este
tiene amplia autoridad para conceder remedios siempre y cuando no se le haya limitado la
misma en el convenio o en el acuerdo de sumisién. Véase: Steelworkers v. Enterprise
Wheel & Car Corp., 363 U.S. 593 (1960). No debe haber duda sobre el hecho de que los
arbitros estan facultados para disponer remedios que sean consustdnciales y afines a los
propositos de la léy y el convenio. Dicho de otra forma, al estar delimitados los poderes
del d@rbitro por el convenio colectivo y el acuerdo de sumisién, el remedio que el arbitro
otorgue tendré que ser consustancial con los mismos.

En relacién a la solicitud de la emisién de un Laudo Sumario tenemos que decir que
el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dispuesto que las Reglas de Procedimiento Civil
podrén utilizarse en procesos administrativos para guiar su curso mieniras no sean
incompatibles con la naturaleza de los mismos y no obstaculicen la flexibilidad, agilidad,
rapidez y sencillez de éstos; y por ende, propicien una solucién justa, rdpida y
econémica.!

El Negociado de Conciliacién y Arbitraje tiene la capacidad jurfdica para emitir un
recurso de esta naturaleza. Sin embargo, dicha peticién estd sujeta a que la parte que
solicifa dictar sentencia sumaria en un litigio est& en la obligacién de demostrar, fuera de

toda duda, la inexistencia de una controversia real sobre todo hecho pertinente, que a la

! Otero Mercado vs. Toyota de PR Cormp., 163 D.PR. 716 (2003).




LAUDO DE ARBITRAJE 14 CASONUM.: A-05-2723

luz del derecho sustantivo aplicable determinarfa una sentencia a su favor, como cuestién
de ley.2
En el presente caso, no procede emitir un Laudo Sumario por razén de que no se presenté
prueba alguna relacionada a las serias imputaciones que se hacen al querellante por lo que
no se puede determinar si hay o no controversias genuinas sobre hechos esenciales.

De acuerdo a lo anterior emitimos el siguiente:

LAUDO

La querella es arbitrable por ser sometida por las partes a la consideracién de un
arbitro del Negociado de Conciliacién y Arbitraje. Se procede a entregar el expediente a
la administracién para que se encargue de enviar una terna de Arbitros para los méritos

del caso.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 23 de mayo de 2013.

50 L /U VLQ,QMU // (/( 5
\BET

NN MULLINS MATOS
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 23 de mayo de 2013 y remitida copia por

correo a las siguientes personas:

LCDO CARLOS ORTIZ ABRAMS
CALLE MAYAGUEZ #49
SANJUAN PR 00917

*Roth .v. Lugo, 87 D.P.R. 386 (1963}, Tello Rivera v. Eastem Airlines 119 D.P.R. 83 (1987)
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LCDA JOSELINE RODRIGUEZ ORTIZ
CANCIO, NADAL, RIVERA & DfAZ, PSC
PO BOX 364966

SAN JUAN PR 009364966

SR PEDROJ. IRENE MAYMI, PRESIDENTE
UIA

#49 CALLE MAYAGUEZ

SANJUAN PR 00917

SR JOSE E. NIEVES MALDONADO
DIRECTOR AUX. REL. LABORALES
AAA

PO BOX 7066

SANJUAN PR 00916-7066

CASO NUM.: A-05-2723
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OMAYRA CRUZ FRANCO

TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III



