ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN, PUERTO RICO 00919-5540

FRESENIUS MEDICAL CARE LAUDO DE ARBITRAJE
(Patrono)
CASO NUM.: A-04-3208

Y
SOBRE: ARBITRABILIDAD
PROCESAL
UNIDAD LABORAL DE ENFERMERAS(OS)
Y EMPLEADAS(OS) DE LA SALUD
(Unién) ARBITRO:
YOLANDA COTTO RIVERA

INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe se celebr6 el 24 de mayo de 2005, en el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos. En representaciéon de Fresenius Medical Care, en adelante “el Patrono”
comparecié la Lcda. Lourdes Aguirrechu, Asesora Legal y Portavoz; y la Sra. Ivonne
Ramirez, Testigo. Por la Unidad Laboral de Enfermeras(os) y Empleada(os) de la Salud,
en adelante “la Unién” comparecio el Lcdo. Carlos M. Ortiz, Asesor Legal y Portavoz; y
la Sra. Ivonne Alsina, Querellante.

El caso qued6 sometido para efectos de adjudicacion el 13 de junio de 2005, fecha

en que vencio el término concedido para la radicacién de alegatos escritos.
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SUMISION
Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia a ser

resuelta, en su lugar sometieron los siguientes proyectos:
POR EL PATRONO

Que la Honorable Arbitro determine si la controversia
es 0 no arbitrable procesalmente toda vez que la Unién no
sigui6 con el Procedimiento de Quejas y Agravios
establecido en el Articulo X.

De la Arbitro determinar que la controversia es
arbitrable, que resuelva si la compania violé o no la Seccién
H del Articulo XIV del Convenio Colectivo cuando no le
pago a la querellante Ivonne Alsina el Bono de Retencién de
diciembre de 2003.

De resolver que se viol6 el Convenio Colectivo, la
Arbitro dispondra el remedio adecuado.

POR LA UNION
Que la Honorable Arbitro determine si el Patrono
viol6é o no el Convenio Colectivo al negarse a pagar a la
empleada Ivonne Alsina el Bono de Retencion
correspondiente a diciembre de 2003.

Luego de analizar ambos proyectos, las contenciones de las partes y el Convenio

Colectivol, determinamos? que el asunto a resolver es aquel planteado por el Patrono.

! EI Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 1 de noviembre de 2000 hasta el 31 de octubre de 2005
(Exhibit 1 Conjunto).
2 ARTICULO XIV — SOBRE LA SUMISION

B) En la eventualidad de que las partes no logren un Acuerdo de Sumision llegada a la fecha de la vista, el
Arbitro requerira un Proyecto de Sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro determinara el (los)
asunto(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes vy la
evidencia admitida.
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DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES
ARTICULO X
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS

A. Si surgiere cualquier controversia, conflicto, disputa o
diferencia entre la Unién y la Compafiia que envuelva el
significado, la aplicacién o interpretacién o extension de las
disposiciones del presente Convenio, o cualquier clausula o
frase del mismo, o cualquier controversia, disputa o conflicto
entre la Unién y la Compafiia sobre la accion disciplinaria de
uno o mas empleados, dicho asunto serd resuelto de la
siguiente manera:

PRIMER PASO

Todo empleado que desee tramitar una queja o
agravio, debera presentar dicha queja de por si o a través
de su delegado ante su supervisor inmediato, dentro de los
siete (7) dias laborables siguientes al surgimiento de dicha
queja o agravio. Dentro de los siete (7) dias laborables
siguientes a que se le presente la queja, el supervisor dara la
decision para resolver la misma. Si el empleado o
empleados envueltos no estdn conformes con la decision del
supervisor, o si la queja del empleado concernido no
pudiera resolverse con su supervisor, se recurrird al
mecanismo provisto en el Segundo Paso. Este Primer Paso
serd inicialmente comenzado ante el nivel de autoridad en el
cual surgio la controversia.

ARTICULO XIV
SALARIOS

H. Bono de Retencion

Los empleados regulares cubiertos por este Convenio
que estén trabajando para la Compafia en las fechas
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abajo indicadas, y acepten continuar trabajando los
siguientes doce (12) meses con la Compaiiia, recibirdn en
tales fechas el pago de un bono de retencién por las
siguientes cantidades:

1 de diciembre de 2003 $666.67

1 de diciembre de 2004 $666.67

1 de diciembre de 2005 $666.67

1 de diciembre de 2006 $666.67
OPINION

La presente querella gira en torno a una reclamacion al amparo del Articulo XIV,
supra, del Convenio Colectivo vigente entre las partes. La Union, reclamo en beneficio
de la querellante Ivonne Alsina el pago por concepto del Bono de Retencién del afio
2003 dispuesto en el mencionado Articulo.

Al inicio de los procedimientos de rigor para la vista de arbitraje, el Patrono
levanto la defensa de arbitrabilidad procesal sobre el fundamento de que la Unién habia
incumplido con el Procedimiento de Quejas y Agravios. Sostuvo que el Articulo X,
supra, establece que el empleado deberd radicar su querella dentro de los siete (7) dias
laborables siguientes al surgimiento de la queja o agravio; y que en este caso la
empleada radicé su querella aproximadamente cinco (5) meses mas tarde. Para
sustentar su posicion, el Patrono presenté el testimonio de la supervisora Ivonne

Ramirez. Esta declard, entre otras cosas, que el Bono de Retencién del afio 2003, se pago
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aproximadamente el 16 de diciembre de 2003, y que la querellante en ningtin momento
se comunicé con ella para quejarse por no haber recibido el mismo.

La Unioén, por su parte, aleg6é que la querella era arbitrable procesalmente. Para
sustentar su posicién presento el testimonio de la querellante. Esta declaré que para la
fecha en que se pagod el Bono de Retencion ella no se encontraba trabajando y que el
Patrono en ningtin momento le notificé que no le iba a pagar el Bono de Retencion.
Sostuvo que advino en conocimiento de que no le habian pagado dicho bono a finales
del mes de diciembre, ya que sus compaifieros de trabajo le comentaron que ya habian
pagado el bono.

Testific6 que una vez advino en conocimiento de que no le habian pagado el
bono, se comunicé con el Departamento de Némina para verificar la razén. Declaré que
al no obtener una respuesta concreta del Departamento de Némina procedi6 a radicar
su querella3.

Aquilatada la prueba presentada , entendemos que al Patrono le asiste la razon.
El Articulo X, supra, establece en su Primer Paso que todo empleado que desee tramitar
una queja o agravio, deberd presentar dicha queja de por si o a través de su delegado
ante su supervisor inmediato, dentro de los siete (7) dias laborables siguientes al

surgimiento de dicha queja o agravio.

® Exhibit 2 Conjunto.
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Por otro lado, el Articulo XIV, supra, establece, en cuanto al Bono de Retencién se
refiere, los requisitos para ser acreedor del mismo, la cantidad a pagarse y la fecha en
que se emitira el pago.

En el caso de autos, surgi6 del testimonio de la querellante que ésta advino en
conocimiento de que no habia recibido el pago del Bono de Retencién a finales del mes
de diciembre de 2003; y que desde ese momento se mantuvo en comunicacién con el
Departamento de Nomina. Posteriormente, el 5 de mayo de 2004, radic6 su querella en
el Primer Paso del Procedimiento de Quejas y Agravios.

Consideramos que la querellante no fue diligente al tramitar su queja. El
Articulo X, supra, establece de forma clara y especifica la manera en que se tramitaran
las quejas de los empleados. De igual manera, el Articulo XIV, Seccién H, supra,
también establece especificamente la fecha en que se pagara el Bono de Retenciéon. En
este caso del mencionado Articulo surge que el Bono de Retencién del afio 2003 se
pagaria el 1 de diciembre de 2003. Era a partir de esa fecha que la querellante tenia
siete (7) dias laborables para radicar su querella en Primer Paso ante su supervisor
inmediato.

Ciertamente la querellante excedié el término de siete (7) dias laborables
dispuesto en el Convenio Colectivo al radicar su querella aproximadamente cinco (5)

meses mas tarde.
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Sobre este aspecto, nuestro ordenamiento juridico ha expresado en reiteradas
ocasiones que el Convenio Colectivo constituye un contrato entre las partes y, en
consecuencia, debe cumplirse con estricta rigurosidad. De contener el Convenio
Colectivo disposiciones para el procesamiento de quejas y agravios, y para su eventual
ventilacion a través del proceso de arbitraje, éstas deben ser cumplidas estrictamente.
Ninguna de las partes puede hacer caso omiso al Convenio Colectivo o al
Procedimiento de Quejas y Agravios alli establecido®.

Siendo el Convenio Colectivo un contrato entre las partes, le son de aplicacion
las disposiciones del Cédigo Civil en lo relativo a la materia de contratos®. A esos
efecto, el Articulo 1233 del Cédigo Civil (31 LPRA Seccién 3471) dispone que cuando los
términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus cldusulas. De igual forma el Articulo
1208, Secciéon 3373, del mencionado Coédigo Civil establece que la validez y el
cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

Se ha establecido, ademads, que si el lenguaje del Convenio Colectivo es claro e
inequivoco, un &rbitro no le puede dar otro significado que el que esta expresado en

dicho documento®.

* Corporacién de Puerto Rico para la Difusién Pdblica v. Unién General de Trabajadores, 2002 JTS 60; Rivera
Padilla v. Cooperativa de Ganaderos de Vieques, 110 D.P.R. 621 (1981); Secretaria del Trabajo v. Hull Dobbs, 101
D.P.R. 286 (1973); San Juan Mercantile Corp. v. Junta de Relaciones del Trabajo, 104 D.P.R. 86 (1985).

> Luce & Co. v. JRT, 86 D.P.R. 425 (1972).

® Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, 4ta. Edicion, BNA, pég. 348, Et. seq.
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De conformidad con los fundamentos consignados en el analisis que antecede
emitimos el siguiente:
LAUDO
Determinamos que la querella no es arbitrable procesalmente.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de junio de 2005.

YOLANDA COTTO RIVERA
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 15 de junio de 2005 y remitida copia
por correo ordinario a las siguientes personas:

SRA IVONNE RAMIREZ

GERENTE CLINICA

FRESENIUS MEDICAL CARE
AUXILIO MUTUO DIALYISIS CENTER
PO BOX 364663

SAN JUAN PR 00936-4663

LCDA LOURDES AGUIRRECHU
RIVERA, TULIA & FERRER

50 CALLE QUISQUEYA

SAN JUAN PR 00917-1212

SRTA ANA C MELENDEZ FELICIANO
ULEES

URB LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN

SAN JUAN PR 00918-2811
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LCDO CARLOS M ORTIZ VELAZQUEZ
50 COLL & TOSTE
SANJUAN PR 00918

MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA SISTEMAS DE OFICINA
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