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ANEXAS ARBITRO:
(HERMANDAD O UNION) ANGEL A. TANCO GALINDEZ
INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de autos se efectud el 11 de enero de 2005, en
el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo, en San
Juan, Puerto Rico.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la AUTORIDAD o el PATRONO: el Sr. Radamés Jordan, Jefe de
Relaciones Industriales y Portavoz y el Sr. Jonh Maceira, supervisor y testigo.

Por la. HERMANDAD o la UNION: el Lcdo. José A. Cartagena, Asesor

Legal y Portavoz; el Sr. Juan Roberto Rosa Leén, Presidente; el Sr. Octavio
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Quintero Silva, testigo, la Sra. Verénica Alvarez Cedefio, testigo y la Sra. Rosa L.
Padilla Batista, querellante y testigo.
El caso qued6 sometido, para estudio y adjudicacién, el 31 de enero de

2005. Recibimos alegatos escritos tanto de la Unién como del Patrono.

PROYECTOS DE SUMISION

No hubo consenso entre las partes sobre cudl seria la controversia que
solucionaria el Arbitro suscribiente en el presente caso. En consecuencia, cada
una presentd su proyecto de sumisién, delegando asi en el Arbitro el sustraer y
delinear la controversia a resolver, a tenor con el Convenio Colectivol, las

contenciones de las partes, los hechos y la evidencia admitidaZ.

POR LA AUTORIDAD:

Que el Honorable Arbitro determine si se
justifica o no la amonestaciéon escrita a la Sra. Rosa
Padilla.

POR LA HERMANDAD:

Que el Arbitro decida, si de acuerdo a la
evidencia presentada y al Convenio Colectivo vigente si
se justifica o no la amonestacion escrita impuesta a la
empleada Rosa Parrilla Batista, incluyendo si se cumpli6
o no con el Articulo XLVI, Seccién 8, y el Articulo XLII,
Seccion 4, y que provea el remedio adecuado.

! Exhibits 1 Conjunto, vigente desde el 1 de octubre de 2000 al 30 de septiembre de 2007.

2 Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios del NCA — Articulo XIV(b) —

Sumision:

En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el arbitro
requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinara el (los)
asunto(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo, las contenciones de las partes y
la evidencia admitida.
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CONTROVERSIA A RESOLVER3

Determinar, de conformidad con los hechos, la
evidencia presentada y el Convenio Colectivo, si la
amonestacion escrita enviada el 7 de octubre de 2003 a
la querellante Rosa 1. Parrilla Batista estuvo justificada
o no.

El Arbitro proveerd el remedio que estime
apropiado.

PRUEBA

El 7 de octubre de 2003, la querellante Rosa I. Parrilla Batista, quien para la
fecha de los hechos ocupaba el puesto de conserje, fue amonestada por escrito por
la Autoridad. La Autoridad le imputé6 a ésta desobedecer unas alegadas
instrucciones de su supervisor inmediato el Sr. John Maceira, el 1 de octubre de
2003, de no tomar las tarjetas de asistencia de los empleados de su seccién.
También le imputo6 la violacién del Convenio Colectivo en Articulo XLVI, Seccion
7, al realizar funciones que le correspondian a su supervisor.

Para probar su caso, la Autoridad present6é como tnico testigo al Sr. John
Maceira. Este testifico, en sintesis, que la Querellante tom¢ del tarjetero sin su
consentimiento las tarjetas de asistencia de los empleados y que sin su
autorizacion las llevé al edificio de Maritimo. Declar6 que el 1 de octubre de 2003
vio que la Querellante tenia en sus manos las tarjetas de asistencia de los
empleados y que a pesar de que él no le requiri6é que las tomara permitié que ésta

le buscara las firmas a los empleados para agilizar el tramite, pero que le dio la

instruccion de que se las entregara a él nuevamente para continuar con el tramite

* Ibib
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correspondiente. Sefial6 que a pesar de esto la Querellante no le entregé a él las
tarjetas segin sus instrucciones desobedeciendo las mismas. Testificé que en
area de Mantenimiento, area que él supervisaba, habia el problema de que las
tarjetas de asistencia de los empleados se desaparecian y que no se sabia doénde
éstas estaban. Sefal6 que por tal razén tenian que hacerlas manualmente
acreditando la asistencia completa sin que se supiera si el empleado asisti6é o no al
trabajo o si lleg6 tarde. En su declaracion el Sr. John Maceira, a preguntas del
portavoz de la Union, sehal6 que desconocia quién habia firmado las tarjetas para
que se fueran a la Seccién de Néminas para pago y que ello le preocupaba porque
ese es su deber. La Autoridad, también, presenté como evidencia documental un
memorando del 23 de septiembre de 2003 marcado como Exhibit 1 del Patrono y
una comunicacién del 2 de octubre de 2003 marcada como Exhibit 2 del Patrono.

La Hermandad, por su parte, present6 los testimonios de la querellante
Rosa I. Parrilla Batista, de la Sra. Verénica Alvarez Cedefio y del Sr. Octavio
Quintero Silva.

La querellante Rosa I. Parrilla Batista testific6, en resumen, que nunca
hablé con el sefior Maceira en el momento que ella cogi6 las tarjetas del tarjetero
y que segin su recuerdo él nunca le dio a ella la instruccion de que le entregara a
él las tarjetas luego de tomar las firmas de los empleados. Sefialé que con relacién
al asunto de las tarjetas si hablo con la Sra. Verénica Alvarez, secretaria de la
Oficina de Servicios Generales, con su comparfero de trabajo Octavio Quintero,
conserje, y con la Sra. Mayra Garcia Irrizarry, una de las supervisoras del area

mantenimiento. De hecho, testificé que ella no tomé ni gestioné la basqueda de
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firmas de los empleados para procesar las tarjetas de asistencia a la Oficina de
Recursos Humanos sino que se las llevé directamente a la Sra. Garcia. Declaré
también que esta era la primera vez que ella tomaba las tarjetas de asistencia de
los empleados de su secciéon para llevarlas al Departamento Maritimo. Sostuvo
que lo hizo obedeciendo instrucciones de la Sra. Mayra Garcia Irrizarry, quien la
llamé a su teléfono celular el 1 de octubre de 2003, requiriéndole que le hiciera el
favor de llevarle y entregarle en el edificio Maritimo todas las tarjetas de
asistencia de los empleados del area de mantenimiento. Declar6 que la Sra.
Mayra Garcia le solicité que le llevara las tarjetas de asistencia porque el sefior
Maceira no queria firmar las tarjetas de asistencia de los empleados y que la
negativa de Maceira de firmar las tarjetas era de conocimiento de todos los
empleados porque él continuamente lo expresaba abiertamente. Sefial6 que ante
esta problematica la sefiora Garcia era la persona encargada del asunto de las
tarjetas de asistencia. Se reiter6 en que entendi6 que tenia que hacer la tarea que
le dio Garcia porque era una supervisora quien se lo solicitaba y por eso fue que
hizo el trabajo de tomar y llevarle las tarjetas a su oficina. En su declaracion
sefial6 que la Sra. Garcia también fungia como su supervisora inmediata y
supervisora de todos los conserjes de la seccion de mantenimiento.

La Sra. Verénica Alvarez Cedefio, declaré, por su lado, que es empleada
de la Autoridad y que para octubre de 2003 ella ocupaba el puesto de taquigrafa II
asignada a la Oficina de Servicios Generales, dirigida por el Sr. Héctor O neill.
Sefial6 que entre sus funciones se encontraba realizar trabajos secretariales y

oficinescos y que por la naturaleza de sus funciones y de las operaciones de la
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Oficina tenia contacto con todos los supervisores de la mencionada oficina.
Sefial6 que debido a ese trato regular y de trabajo con los supervisores del 4rea era
que conocia tanto a la Sra. Mayra Garcia Irizarry como al Sr. John Maceira.

Declar6 que para septiembre de 2003, habian surgido unos problemas
relacionados con las tarjetas de asistencia de los empleados de la Secciéon de
Mantenimiento que en algunas ocasiones se desaparecian del tarjetero ubicado en
primer piso del edificio. Sefial6 que habia unos (4) cuatro tarjeteros: dos en el
primer piso y dos en el segundo piso y que el sefior Maceira design6 al tarjetero
del primer piso como el lugar donde debian ponchar los conserjes de la del area
de mantenimiento. Atestigué que ella tenia conocimiento de esta situaciéon de las
desapariciones de las tarjetas porque cuando Recursos Humanos investigd la
situacion ella fungia como secretaria de la Oficina de Servicios Generales. Y que
en esta capacidad la Oficina de Recursos Humanos le hacia el acercamiento a ella
para que, a su vez, se lo informara a los supervisores de las diferentes &reas.
Sostuvo que en este proceso le preguntaban el porqué las tarjetas de asistencia no
habian llegado a Recursos Humanos, o porqué las mismas no estaban firmadas y
ella lo que hacia era que canalizaba la informacién que le daba Recursos Humanos
y se las daba a los supervisores para los tramites y acciones correspondientes.

Con relacién a hechos relacionados con la presente querella, declaré que en
cierto periodo del 2003 no habia jefe en propiedad y que lo que habia era un
subjefe auxiliar, de nombre Jerénimo, quien se encontraba en ese momento en
licencia por enfermedad. Sefialé que en ese periodo la llamaron de Recursos

Humanos para informarle que no habian recibido las tarjetas de asistencia de una



LAUDO DE ARBITRAJE 7 CASO NUM-A-04-1448

quincena. Declaré que ella procedi6 a hacerle el acercamiento al supervisor
Maceira y le indic6 lo que Recursos Humanos le informé sobre que faltaban las
tarjetas de asistencia y para que se las enviara a Recursos Humanos para que se
procesaran. Atest6 que Maceira recogi6é las tarjetas de asistencia de los
empleados y se las llevo a ella, pero que las tarjetas no estaban firmadas por él.
Ante esto, Maceira le indic6 a ella que no se iba hacer cargo de esas tarjetas, que
no las iba a firmar y que se las devolvi6. La testigo explicoé que procedi6 a
devolvérselas nuevamente a él indicandole que ella, como empleada unionada, no
se iba hacer cargo de esas tarjetas porque no le correspondia y que al no haber
ningtn otro supervisor inmediato en ese momento se las devolvié. Sefial6 que
posteriormente se comunicé con la Sra. Mayra Garcia para que le informara al
sefior O neill que Maceira le inform¢ a ella que no se haria cargo de las tarjetas y
para que le informara que en cuanto al trdmite correspondiente a su persona
habia terminado. Explic6 que se comunicé con la sefiora Garcia porque era ella la
persona que estaba directamente trabajando lo de las tarjetas de asistencia.
Sostuvo que en ese tiempo Garcia estaba trabajando en el mismo edificio de
Maritimo que era donde se encontraba el Sr. Héctor O neill, a quien tanto Garcia
como Maceira le respondian como supervisores.

El Sr. Octavio Quintero Silva, por su parte, declar6 que es conserje y que
lleva 14 afios trabajando para la Autoridad. Testific6 que tanto Maceira como
Garcia son sus supervisores. Sobre la controversia de las tarjetas de asistencia
sefial6 que conocia que Maceira no queria firmar las tarjetas de los empleados por

que no deseaba hacerse cargo de las mismas debido a que las tarjetas se habian
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desaparecido en varias ocasiones. Sostuvo que si las tarjetas no se firmaban los
empleados no cobraban las horas trabajadas en “over time”. Reconocié que
cuando se desaparecian las tarjetas de asistencia se tenian que hacer tarjetas
nuevas manualmente y que ello lo hacia Maceira. Sefial6 que Maceira no sélo
tenia “problemas”# en firmar las tarjetas nuevas que se hacian en sustitucion de
las tarjetas desaparecidas, sino que también tenia “problemas” para firmar las
tarjetas de asistencia ponchadas regularmente. También declar6 que, al 1 de
octubre de 2003, conocia que Verdnica Alvarez le informé a Mayra Garcia lo de
las tarjetas y que Garcia habia llamado por teléfono, a su vez, a la Querellante
para solicitarle que recogiera las tarjetas de asistencia y se las entregara a ella en
el edificio de Maritimo. Sefialé que entonces procedi6 a ir con la Querellante y
llevaron juntos las tarjetas de asistencia a Maritimo. Afirmé que las tarjetas no se
llevaron a la Oficina de Personal y que se las entregaron a Mayra Garcia.

Ademas de la prueba sefialada, las partes estipularon como prueba
conjunta el Convenio Colectivo aplicable a la controversia y la carta de
amonestacion cursada por la Autoridad a la Querellante. El Convenio fue
marcado como Exhibit 1 Conjunto y la comunicacién de amonestacién como el
Exhibit 2 Conjunto.

OPINION
Analizada la prueba testifical y documental presentada, los hechos y las

contenciones de las partes y el Convenio Colectivo resolvemos que la

* Se referia a la renuencia o negativa de Maceira para firmar las tarjetas de asistencias en
sustitucion a las tarjetas desaparecidas.
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amonestacion escrita enviada por la Autoridad a la Querellante el 7 de octubre de
2003 no procede por injustificada. Veamos.

Aunque la Autoridad sostiene, mediante su prueba documental y testifical,
que la acciéon de la Querellante viol6 el Convenio Colectivo por ser esta una
funcién del supervisor y que ello fue, por consiguiente, contrario a las
instrucciones del supervisor Maceira, el propio Maceira admitié en la vista de
arbitraje ante este Arbitro que él vio a la Querellante con las tarjetas de asistencia
en sus manos y permitio, tolerd, consintié y dej6é que ésta tomara las tarjetas del
tarjetero atin cuando entendia que ello no se encontraba dentro de las funciones ni
le correspondjia realizarlo a la Querellante. Todavia mas, el supervisor Maceira no
s6lo permiti6é que las tomara del tarjetero en su presencia, sino que ante la alegada
explicacion de la Querellante de que las tomo6 para buscarles las firmas a los
empleados y aligerar el proceso, éste consintié que lo hiciera a pesar de que era
funcién de él buscar las firmas. Es menester resaltar que para septiembre de 2003
el mismo sefior Maceira habia emitido un memorando® donde senalaba que la
politica de su oficina, con relacién a las tarjetas de asistencia, era que éstas tenian
que estar firmadas por los empleados el dia 1 y 16 de cada mes y que aquellas que
no estuviesen firmadas en los dias indicados era responsabilidad de cada
empleado firmarlas y procesarlas directamente con la Oficina de Recursos
Humanos. Ello porque se encontraba en la dificil situaciéon de que algunos de los
empleados no las firmaban y que ello conllevaba que él tuviera que estar
buscando a los empleados por el edificio dejando, por esto, de realizar otras de

sus funciones. No empece a este memorando, en donde Maceira responsabilizaba

> Exhibit 1 del Patrono, del 23 de septiembre de 2003.
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individualmente a cada empleado por su tarjeta de asistencia no firmada, éste
permiti6é y avalé con su conducta que la Querellante gestionara la bisqueda de
firmas de tarjetas de asistencia de otros empleados. Es menester resaltar en este
punto que la Querellante nego6, sin ser contradicha, que Maceira hubiese hablado
con ella y que ella haya gestionado el recogido de firmas o que Maceira le diera la
instrucciéon de que le entregara las tarjetas a él luego de recoger las firmas de los
empleados. Hacemos esta distinciéon en nuestro andlisis para sefialar que adn si
validaramos la version del sefior Maceira en cuanto que ese fue el proceder de la
Querellante, dicha conducta conté con su aprobacién cuando permitié que en
definitiva esta realizara las tareas por las que ahorra se pretende disciplinar a la
Querellante.

Por otro lado, e independientemente de lo anterior y de si el sefior Maceira
autoriz6 a la Querellante a tomar las firmas, pero no el procesarla a la Oficina de
Recursos Humanos, la prueba creida por el Arbitro demuestra que a la
Querellante se le discipliné por haber tomado las tarjetas de asistencia de los
empleados de su area de trabajo y llevarlas para su entrega a la Sra. Mayra Garcia
en el edificio del Negociado de Maritimo para el tramite correspondiente. La
sefiora Garcia era una de las supervisoras de la Querellante y fue quien le solicité
a ella que le buscara y entregara las tarjetas de asistencia de los empleados del
area de Mantenimiento. Garcia también era la persona que estaba a cargo de las
tarjetas de asistencia del 4rea de Mantenimiento. La prueba aportada y creida por
este Arbitro ubica, sin lugar a dudas, a la Sra. Mayra Garcia como la persona a

cargo de las tarjetas de asistencia y quien le solicité de favor a la Querellante que
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recogiera y le entregara las tarjetas de asistencia del area de Mantenimiento.
También la prueba apunta a que el supervisor Maceira estaba renuente a firmar
las tarjetas de asistencia de los empleados por razén de las anteriores
desapariciones de tarjetas en la Seccion de Mantenimiento. Asi fue declarado por
todos los testigos de la Hermandad, los cuales no fueron controvertidos por
testimonios de la Autoridad.

Ante este cuadro de hechos y de evidencia es insostenible que proceda la
accion disciplinaria contra la Querellante por ésta haber obedecido una
instruccién dada por uno de los oficiales de supervision de la Autoridad. Es un
hecho concluido por el Arbitro que la sefiora Garcia era una supervisora de la
Autoridad, era reconocida como tal por los empleados de la Autoridad y fue
quien le solicité de favor a la Querellante que recogiera y le entregara todas las
tarjetas de asistencia de los conserjes de su area de trabajo. Esta indicacion fue
entendida por la Querellante como una orden de un superior y asi fue atendida y
reconocido por ésta al momento de ejecutarla. Ese fue el testimonio, no refutado,
de la Querellante, el cual fue objetado en la audiencia por el portavoz y
representante de la Autoridad por entender que era prueba de referencia sobre lo
que alegadamente le solicit6 la supervisora Garcia Irizarry a la Querellante. No
obstante, evaluado el testimonio de la Querellante y la objecién de la Autoridad
descartamos esta dultima por ser improcedente. La  Querellante tenia
conocimiento personal de lo testificado porque fue ella, y no otra la persona, con
quien se comunicé Garcia Irizarry. Por otro lado, la Autoridad, a quien le

corresponde el peso de la prueba, tenia a su alcance y disposiciéon el testimonio de
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Garcia Irizarry, una de sus empleadas y supervisoras para refutar lo declarado
por la Querellante y los testigos de la sindical en la vista de arbitraje. La
supervisora Garcia no estaba ni estd bajo el dominio y control testifical de la
Hermandad sino de la propia Autoridad, a quien -repetimos- le correspondia el
peso de la prueba en el presente caso y el deber (de entenderlo necesario) de
refutar toda evidencia directa y creible presentada por la otra parte en la
presentacion del presente caso.

De la misma forma, no podemos pasar por alto un elemento que favorece
que se otorgue mayor credibilidad a la versién de la Querellante y a los testigos
presentados por la Hermandad en el presente caso. Esto es que las tarjetas de
asistencia en cuestion fueron procesadas para pago por la divisién de nominas de
la Autoridad, sin la firma del supervisor Maceira, y que éste no se preocupo,
posteriormente, por saber quién las firmé y quién habia autorizado dicha accién
de pago dentro de la jerarquia de supervision existente. Esto denota que, en
efecto, habia una persona a cargo de dichas tarjetas en particular con autoridad
que no era Maceira, lo cual confirma lo declarado por la Querellante. La evidencia
apunta a que esa persona lo era la Sra. Garcia Irizarry. El elemento aludido,
ademads, corrobora que debido a que el sefior Maceira tenia reparos con procesar
las tarjetas con su firma y que no tenia, como supervisor de la Seccion de
Mantenimiento, el control de la situacion de las tarjetas de asistencia, existia, de
facto, un procedimiento en el cual se atendia la situacién particular de las tarjetas

de asistencia del area de Mantenimiento por via de la supervisora Garcia Irizarry.
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Finalmente, en torno a la imputaciéon de la Autoridad a la Querellante
sobre que ésta viol6 el Articulo 46, Seccién 7, del Convenio Colectivo al realizar
funciones de supervisién o ejecutivas sefialamos que este Articulo lo que prohibe
es que la Autoridad no asigne dichas labores a los empleados de la unidad
apropiada. Le es de aplicacién a la Autoridad no para los empleados; es una
restriccion para que ésta obre de conformidad con lo que se dispone alli al
momento de designar labores. En el presente caso, la Querellante actué conforme
a lo solicitado por la supervisora Garcia y si ella (la Querellante) hubiera tenido
reparos con realizar la tarea solicitada por Garcia entendemos que existian las
circunstancias y el espacio para que ella obedeciera la orden ( si ese era su
entendimiento) y posteriormente cuestionara la orden de la Autoridad, mediante
su Unién si finalmente entendia que la orden impartida infringia el aludido
Articulo 46 en su Seccién 7.

Por lo tanto, resolvemos emitir el siguiente:

LAUDO

La carta de amonestacion escrita enviada el 7 de octubre de 2003 a la
querellante Rosa I. Parrilla Batista no estuvo justificada. Se ordena su remocién
del expediente en el caso en que ésta estuviere en el mismo.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 10 de junio de 2005.

Angel A. Tanco Galindez
Arbitro
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CERTIFICACION
Archivado en autos, a 10 de junio de 2005; se remite copia por correo a las

siguientes personas:

SR. JUAN ROBERTO ROSA LEON

PRESIDENTE

HERMANDAD DE EMPLEADOS DE

OFICINA, COMERCIO Y RAMAS ANEXAS DE PUERTO RICO
PO BOX 8599

SAN JUAN PUERTO RICO 00910-8599

SR. RADAMES JORDAN ORTIZ

JEFE RELACIONES INDUSTRIALES Y PORTAVOZ
AUTORIDAD DE LOS PUERTOS

PO BOX 362829

SAN JUAN PUERTO RICO 00936-2829

LCDO. JOSE ANTONIO CARTAGENA
COND. MIDTOWN OFICINA 204

421 AVE MUNOZ RIVERA

SAN JUAN PUERTO RICO 00918

JENNY LOZADA RIVERA
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA 111
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