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Edif. Prudencio Rivera Martinez
P.O. BOX 195540
San Juan, PR 00919-5540

PUERTO RICO TELEPHONE LAUDO DE ARBITRAJE
COMPANY

(Patrono) CASO NUM: A-03-3617

SOBRE: DESPIDO POR ABANDONO
Y DE TRABAJO

UNION INDENDIENTE DE ARBITRO
EMPLEADOS TELEFONICOS DE ELIZABETH GUZMAN RODRIGUEZ
PUERTO RICO

(Unién)

I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje del presente caso se celebr¢ el dia 9 de agosto de 2004, en
el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos en Hato Rey, Puerto Rico.

Por Puerto Rico Telephone Company, en adelante “la Corporaciéon” o “el
Patrono”, comparecieron el Lcdo. José ]. Santiago Meléndez, Asesor Legal y
Portavoz; Sra. Maricarmen Rossi, Administradora de Asuntos Laborales; y Sra.
Adriana Vazquez, Supervisora y Testigo.

Por la Unién Independiente de Empleados Telefénicos de Puerto Rico, en
adelante “la Unién”, comparecieron el Lcdo. Oscar Pintado, Asesor Legal y Portavoz;
Sr. Julio Padilla, Representante; Sr. Laureano Davila, Testigo; y Sra. Xenia Mufioz,
Querellante y Testigo.

A las partes asi representadas se les concedié amplia oportunidad de presentar

toda la prueba documental y testifical que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus
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respectivas posiciones. El caso qued6 debidamente sometido para el 15 de octubre de
2004, fecha concedida a las partes para sendos memorandos de derecho.
I. SUMISION
Las partes se pusieron de acuerdo en la sumision para el presente caso, a saber:
Que la Arbitro determine, conforme a derecho, si el despido
de la querellante, Sra. Xenia Mufioz, estuvo o no estuvo

justificado. De no haber sido justificado, que la Arbitro
provea el remedio adecuado.

III. TRASFONDO DE LA QUERELLA

La querellante del presente caso, Sra. Xenia Mufioz, se desempefiaba como
Probadora de Lineas Telefénicas, hasta el 1 de mayo de 2003, fecha en que fue
despedida por falta a la Regla Num. 49 del Reglamento de Disciplina de la
Corporacién, a saber:

Abandono de Servicio: Se considerara abandono del
servicio cuando un empleado permanezca ausente de sus
labores durante un periodo de tres (3) dias laborables o mas,
sin haber notificado efectivamente a sus supervisores la
razon de su ausencia de acuerdo a las normas de la
Compania.

Previo al despido, la querellante trabajaba como Probadora de Linea en el
Centro de Pruebas del drea de Santurce, hasta el 22 de abril de 2002, cuando fue

trasladada al Centro de Pruebas del area de Caparra. Su supervisora inmediata es la

Sra. Adriana Vazquez.

1 Exhibit Nam. 1 del Patrono
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El 5 de septiembre de 20022, la supervisora, Adriana Vazquez, suscribié una
comunicacion escrita a la querellante citdindola a una reunién el 10 de septiembre de
2002, para que, en presencia de un representante de la Unidn, discutir la violacién a
la Regla Ntum. 49 del Reglamento de Disciplina, supra.

Se desprende de esta comunicaciéon que la querellante al ser reintegrada al
Centro de Pruebas de Caparra regresaba de una suspensién de tres (3) dias por la
Falta Num. 6, sobre Ausentismo, del Reglamento de Disciplina. Que, posteriormente,
la querellante se ausent6 los dias 27 de abril, 27, 16 y 17 de mayo, 5 y 20 de junio, 1 al
8,11y 12 de julio de 2002. Que, luego de la supervisora Vazquez haber discutido con
la querellante las ausencias de ésta y de concederle unos dias de vacaciones a
peticion de la empleada, se le indicé a ésta que se reintegrara a trabajar el 19 de
agosto de 2002. Que para el 20 de agosto de 2002, luego de la querellante haberse
reportado a trabajar, se excus6 para ir al médico como consecuencia de un
medicamento que ingiri6 y que le imposibilitaba laborar. Que el 21 de agosto de
2002, indic6 que estaba visitando a un médico psiquiatra y se le registr6 dicho dia a
la licencia de enfermedad. Que no se personé a trabajar ni llamoé para excusarse los
dias 22, 24, 26 y 27 de agosto de 2002. Que el 28 de agosto de 2002, el esposo de la
sefiora Mufioz entrego a la supervisora Vazquez un Certificado Médico con fecha de
expedicion del 21 de agosto de 2002, en el cual se recomendaba descanso y regreso al
trabajo ese mismo dia (28 de agosto). El mismo no fue aceptado por la Supervisora

por ser entregado tardiamente y por no notificar con anticipacién su existencia. Que

2 Exhibit Nam. 1 del Patrono
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la querellante, via telefénica, indic6é que trataria de volver a trabajar ese jueves, 29 de
agosto de 2002. Que la querellante no se report6 a trabajar ni llamoé para excusarse
los siguientes dias del 29 y 30 de agosto y del 3 y 4 de septiembre de 2002.

Con fecha del 11 de septiembre de 20023, la supervisora Vazquez envié otra
comunicacion escrita a la querellante, con acuse de recibo, en la cual le informaba que
debido a que no compareci6 a la reunién del 10 de septiembre de 2002, se le estaba
citando nuevamente para el 17 de septiembre de 2002, con el propésito de discutir la
falta a la Regla Ntum. 49 del Reglamento de Disciplina, supra.

El 18 de septiembre de 20024, la supervisora Vazquez dirigi6 a la querellante
una comunicacion escrita sobre Acuerdo Reunién Falta #49 del Reglamento de
Disciplina. En la misma se certificaba la comparecencia de ésta a la reunion del 17 de
septiembre de 2002, acompanada de los Representantes de la Unidn, Sra. Aitza Diaz
y Sr. Norman G. Cuevas. Indicandose, ademads, que en dicha reunién la querellante
informé que se acogié a los beneficios de la Corporacién del Fondo del Seguro del
Estado, pendiente de la investigaciéon de la asociacién de su caso; y que luego de
escuchar sus argumentos reconocio6 su falta a la Regla Ntum. 49. A tales efectos, se le
notificé que una vez se reporte a trabajar se le aplicara la medida disciplinaria por la
falta incurrida.

De la Decisiéon del Administrador Sobre Compensabilidad de la Corporaciéon

del Fondo del Seguro del Estado®, en adelante “el Fondo”, emitido el 2 de abril de

3 Exhibit Nam. 2 del Patrono
4 Exhibit Nam. 4 del Patrono
5 Exhibit Num. 5 del Patrono
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2003 y recibido por el Patrono el 9 de abril de 2003, se desprende que la querellante,
el 10 de septiembre de 2002 radic6 al Fondo un Informe de Accidente del Trabajo, en
el cual se alega “empleada emocionalmente afectada”. Del mismo surge que la
querellante (peticionaria) fue objeto de multiples sefialamientos por parte del
Patrono debido a violaciones al Reglamento; y que de la evaluacion del psiquiatra del
Asegurador se le diagnosticé “condicién emocional 75.027 no relacionado”, a tenor
con el Informe Médico Especial de fecha de 23 de enero de 2003. Se resolvié por el
Fondo que la condicién emocional que sufre la peticionaria no guarda relacion con el
empleo, decretdndose el cierre y archivo del caso.

Mediante comunicacién del 28 de abril de 2003¢, la supervisora Vazquez le
notifico a la querellante que ésta habia incurrido en la Falta Ntam. 49 del Reglamento
de Disciplina, supra, por lo que, junto con su representacién sindical, se le estaba
citando a reunién el 1 de mayo de 2003, para que presentara las razones por las
cuales no debia aplicdrsele la sancién antes mencionada. De la comunicacién se
desprende, que conforme a la notificacion recibida del Departamento de Beneficios
de la Corporacion, la querellante no se habia reportado a trabajar luego de haber
finalizado el disfrute de la licencia por el Fondo del Seguro del Estado que se le habia
concedido y que a la fecha de la presente comunicacién tampoco se habia reportado a
trabajar. Ademas, que la querellante tenia pendiente el presentar las razones por las
cuales no se le debia aplicar la falta antes mencionada por ausencias de mas de tres

(3) dias para septiembre de 2002.

6 Exhibit Num. 8 del Patrono
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Finalmente, para el 1 de mayo de 2003, se le notificé a la querellante el despido
por la falta a la Regla Ntum. 49 del Reglamento de Disciplina, supra, por razén de que
ésta no se reporto a trabajar luego de haber finalizado el disfrute de la licencia por el

Fondo del Seguro del Estado.

IV. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Aleg6 el Patrono, que la querellante Xenia Mufioz, incurri6 en varios
abandonos de empleo. Que estuvo ausente sin notificar a su Supervisora los dias 22,
24, 26 y 27 de agosto de 2002, lo que constituye abandono de empleo a tenor con la
Regla Num. 49 del Reglamento de Disciplina, supra, ante ausencias de tres dias o
mas sin notificar al supervisor. Que posterior al envi6é de un Certificado Médico para
regresar a trabajar el 28 de agosto de 2002, no comparecié en dicho dia y tampoco se
presenté ni notificé sus ausencias los dias 29 y 30 de agosto; 3, 4 y 5 de septiembre de
2002, incurriendo asi en un segundo abandono de empleo bajo la Regla Num. 49,
supra. Que posterior haber sido dada de alta por el Fondo para el 9 de abril de 2003,
la querellante no se report6 a trabajar ni solicit6 reinstalacion a su empleo, acorde al
término estatutario de quince (15) dias establecido en el Articulo 5(a) de la Ley de
Compensaciones Por Accidentes del Trabajo, 11 L. P. R. A. § 7. Que el no hacerlo
dentro de los términos establecidos puede considerarse un abandono de empleo, ya
que pierde su derecho a ser reinstalada. Que, por lo tanto, se constituyé otro
abandono de empleo bajo la Regla Ntum. 49, supra.

Conforme a la disciplina previa progresiva impuesta por el Patrono a la

querellante surge que para el 21 de octubre de 1998, recibié una reprimenda escrita
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por Ausencia sin Justificaciéon y descuento del tiempo ausente. Para el 25 de febrero
de 1999 se suspendi6 por tres (3) dias, conforme a la Regla Ntm. 2 del Reglamento de
Disciplina, Ausencia sin Justificacion, en su segunda ofensa. En ese mismo afio,
mediante reprimenda escrita se le notifico su falta a la Regla Ntum. 1 del Reglamento
de Disciplina, Tardanzas Excesivas. El 4 de abril de 2000, se suspendi6é por ocho (8)
dias debido a violacion a la Regla Num. 47 del Reglamento de Disciplina. En el afio
2001 con relacion a la Falta Num. 4 del Reglamento de Disciplina, Tardanzas
Excesiva, se envié una reprimenda escrita y se informé que se efectuarian descuentos
de tiempo en némina por tardanzas. El 2 de julio de 2001, se le aplic6 el Reglamento
de Disciplina, Falta Nam. 6, Ausencias Excesivas, en su primera ofensa, lo que
conllevé una reprimenda escrita. El 17 de abril de 2002, se suspendié por tres (3) dias
a tenor con la Falta Num. 6 del Reglamento de Disciplina, Ausentismo, en su
segunda ofensa.”

Sostuvo el Patrono que las excesivas ausencias de la querellante y la falta de la
debida notificacion al Patrono de dichas ausencias, pese al requerimiento razonable
del Patrono para que ésta se reintegre a trabajar, componen un abandono de trabajo.
Que el abandono de trabajo de un empleado necesariamente afecta la ordenada y
eficiente operacion del negocio. Que el Patrono considero el historial disciplinario de
la empleada, donde repetidamente se le ha concedido la oportunidad de enmendar
su conducta. Que no se ha actuado de manera arbitraria ni discriminatoria en la

determinacién del despido, habiendo justa causa para el mismo.

7 Exhibits Ntm. 9(a) al 9(h) del Patrono
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Por su parte, alegé la Unién, que la querellante no incurrié en la falta a la
Regla Num. 49 de Abandono de Empleo, supra. Que las razones de las ausencias de
la querellante se debieron a enfermedad y tratamiento psiquiétrico, de los cuales el
Patrono tenia conocimiento por comunicaciones de la querellante con su supervisora.
Que la querellante sometié un caso al Fondo para relacionar su condiciéon médica con
su caso, segin se desprende de la propia comunicaciéon del Patrono del 18 de
septiembre de 2002. Que la querellante recibia tratamiento psiquidtrico a través del
Programa de Asistencia al Empleado (INSPIRA) de la empresa. Que para el 28 de
agosto de 2002, la querellante, a través de su esposo, el Sr. Laureano Davila, entregé
unos Certificados Médicos relacionados con su condicién médica, mas los mismos
fueron rechazados por el Patrono.

Indic6 la Unién, que la querellante recibi6 por correo ordinario la
determinacién del Fondo sobre la no-relacién de su caso para el 25 de abril de 2003;
por lo que a dicha fecha desconocia que habia transcurrido el término para reportarse
a su empleo, conforme establece la Ley de Compensaciones por Accidente del
Trabajo. Que, sin embargo, del 25 de abril de 2003 al 28 de abril de 2004, fecha en
que el Patrono notificé a la empleada su alegada violacién a la Regla 49, supra, por
razén de no haberse reportado a trabajar, habian transcurrido solamente dos (2) dias
laborables.

Sostuvo la Unién que la querellante, estando bajo una licencia por enfermedad
pendiente de la determinacién del Fondo, una vez recibida la determinacién de no-

relacién de su caso, le aplica el beneficio de Seguro por Incapacidad No Ocupacional
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(SINOT), a tenor con lo dispuesto en el Convenio Colectivo. Que, si bien la
querellante no cumplié adecuadamente con la entrega de certificado médico después
de una ausencia de mas de tres (3) dias a tono con la Seccién 5 del Articulo 26 del
Convenio Colectivo?, ello respondié a que la psiquiatra del Programa de Asistencia
al Empleado, del cual participaba la querellante, no estuvo disponible para expedir el
mismo. Ademés, el Patrono negé haber recibido un Certificado Médico presentado
por el esposo de la querellante, justificando los dias de ausencias de ésta.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

De conformidad con la evidencia y las contenciones presentadas por las
partes, el Convenio Colectivo vigente y el derecho aplicable presentamos el siguiente
analisis:

La alegacion del Patrono se fundamenta en que la querellante incurrié en tres
abandonos de servicio en menos de un afio. Entendemos que las ausencias de la
querellante durante los periodos del 22, 24, 26 y 27 de agosto de 2002; del 29 y 30 de
agosto; y del 3, 4, y 5 de septiembre de 2002, no constituyeron abandono de servicio.
Entre las circunstancias que deben surgir para que ocurra un abandono de trabajo
figuran las ausencias continuas y prolongadas al trabajo sin explicacién o

autorizacion, ignorar los requerimientos del Patrono de regresar al trabajo o negarse

8 “El empleado que se ausente por enfermedad en exceso de dos (2) dias deberd presentar a su Supervisor
al reintegrarse a su trabajo un Certificado Médico en el cual se especifique la fecha de la consulta al
Meédico y el estimado que haga el Médico de los dias que debe estar recluido. En caso de que el empleado
contintie enfermo por un periodo mayor de tres (3) dias o mas, el empleado debera hacer llegar dicho
certificado a su Supervisor dentro de los primeros tres (3) dias de ausencia a su trabajo, excepto en los
casos de fuerza mayor en que deberd hacer llegar dicho certificado en el término mds breve posible. El
empleado recibira paga por los beneficios provistos en este articulo solamente cuando se cumpla con lo
dispuesto en esta secciéon.”



LAUDO DE ARBITRAJE 10 CASO A-03-3617

a regresar, y demostrar la intencién manifiesta y evidente de terminar la relacion de
empleo con el patrono®.

De la prueba presentada no se desprende la intenciéon manifiesta y evidente de
la querellante de terminar su relaciéon de empleo con el Patrono. Por el contrario, la
empleada demostré su interés en continuar en el empleo al enviar el 28 de agosto de
2002, por medio de su esposo, dos (2) Certificados Médicos por sus ausencias a partir
del 21 de agosto de 2002. Ademads, compareci6, acompafiada de los representantes
de la Unién, a la reunién convocada por el Patrono el 17 de septiembre de 2002, en la
cual informé haber sometido su caso al Fondo. Por su parte, el Patrono le concedié a
ésta una licencia por enfermedad por el tiempo que el caso estuviera pendiente ante
el Fondo.

El Patrono aduce, ademas, que se materializ6 un tercer abandono de empleo
cuando la querellante no solicit6 la reinstalacion a su empleo al cumplirse el término
estatutario de quince (15) dias de haber recibido la notificaciéon de alta del Fondo.
Conforme al Patrono, la empleada debia solicitar la reinstalacion para el 24 de abril
de 2003, ya que la notificacién del Fondo fue recibida el 9 de abril de 2003.

La Unién sostuvo, que la querellante recibi6 la referida notificacion el 25 de
abril de 2003. No obstante, no someti6 evidencia al respecto.

Debido a que la Unién no present6 evidencia contundente del recibo de la

notificaciéon del Fondo para el 25 de abril de 2003, partimos de la premisa del Patrono

% Seccién 647-202 del Titulo 3 de las Reglas y Reglamentos de Puerto Rico- constituye abandono de
servicio, ausencias no autorizadas de caracter vicioso, sin justificacién razonable y no cualquier tipo de
ausencia.
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que la querellante debi6 solicitar la reinstalacion a su trabajo el 24 de abril de 2003. La
Unién no suministr6 la evidencia necesaria que demostrara que la querellante
durante el periodo del 9 de abril de 2003 al 1 de mayo de 2003, se comunicé con su
Supervisora o que someti6é Certificados Médicos crediticios de sus ausencias. En la
vista, el esposo de la querellante, el Sr. Laureano Dévila, testificoé que en una sola
ocasion, para agosto de 2002, se personé a la Compafia para entregar dos (2)
Certificados Médicos'® a la supervisora, Sra. Adriana Vazquez. Estos fueron los
tnicos Certificados Médicos presentados. Ademads, la querellante sefial6 no haber
radicado su caso al Seguro de Incapacidad No Ocupacional Temporero (SINOT), una
vez recibida la determinacién del Fondo.

El 1 de mayo de 2003, la querellante asisti6 a la reunién convocada por la
Supervisora mediante comunicacién escrita del 28 de abril de 2003. En la misma se le
indicé que presentara las razones por las cuales la Compania no debia aplicarle la
sancion establecida en el Reglamento de Disciplina por su falta a la Regla Nam. 49,
supra. En la reunién la querellante aleg6 que no solicit6 reinstalarse a su empleo por
estar recibiendo tratamiento psiquiatrico del programa INSPIRA, pero no someti6
Certificados Médicos al respecto. Anterior a esta fecha el Patrono no tenia
conocimiento que la querellante participaba de este Programa, debido a que no fue
notificado por ella ni solicité los servicios del programa INSPIRA a través de su

supervisora.

10 Exhibit 1 y 2 de la Unién
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La jurisprudencia estatal ha reconocido que la depresién ha sido reconocida
como factor mitigante para propositos disciplinarios. El Tribunal de Puerto Rico
estableci6 en el caso Gonzalo Lebron v. Junta de Personal del E.L.A., 100 D.P.R. 164
(1971), que cuando un empleado ha estado enfermo y las ausencias a su trabajo se
debieron a esa enfermedad y tratamiento, no a negligencia de su parte en el
desempefio de su cargo, ni a intenciéon formada por éste, ni a despreocupacion
negligente de ausentarse del despefio de sus obligaciones, atin cuando el empleado no
le notifique a su patrono por anticipado sus ausencias, no se configura el abandono de
servicio que pueda dar base para un despido justificado.

Ademas los arbitros, en casos de depresion en los cuales el empleado ha estado
imposibilitado por su condicion de buscar ayuda médica o actuar racionalmente, no
han sostenido medidas disciplinarias de despido, independientemente de que su
tratamiento haya comenzado dos (2) semanas después de dicho despido. James River
Corp., 96 LA 1174.

Sin embargo, en el presente caso no se someti6é evidencia contundente sobre la
condicion de depresion de la querellante. Durante la vista la querellante declar6 estar
diagnosticada con las siguientes condiciones: bipolaridad, crisis emocional y depresion
severa, pero no se presentd diagnéstico médico concreto sobre dichas condiciones ni
evidencia relacionada con la asistencia de la querellante a algtin tipo de tratamiento
psiquiatrico.

La Unién no provey6 evidencia médica suficiente que confirme la condicién de

salud de la querellante o de cémo dicha condicién de salud le imposibilitaba o
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impedia para reportarse a trabajar o comunicar las razones de su ausencia posterior a
septiembre de 2002, o de algtin otro modo indiquen las intenciones de la querellante
de regresar a su trabajo. Incluso, a preguntas del Patrono la querellante sefial6 que no
podia trabajar, pese a que luego indicé que necesitaba de su empleo debido a su
condiciéon de salud. Carecemos, pues, de la prueba necesaria para concluir que la
condiciéon mental de la querellante la limité en proveer la informacién necesaria a su
Patrono que justificara sus ausencias o que no ha estado disponible para trabajar, o de
que éste conocia que la querellante estaba bajo un tratamiento o cuidado psiquiatrico.

A tenor con lo anterior, emitimos el siguiente:

VI. LAUDO
El despido de la querellante, Xenia G. Mufioz, estuvo justificado. Se desestima
la querella instada por la Unién.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO en San Juan, Puerto Rico a 21 de enero de 2005.

ELIZABETH GUZMAN RODRIGUEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy; 21 de enero de 2005, y se remite
copia por correo ordinario en esta misma fecha a las siguientes personas:

SRA MARICARMEN ROSSI

ADM DE ASUNTOS LABORALES
PUERTO RICO TELEPHONE CO
PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998
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LCDO JOSE J SANTIAGO MELENDEZ
FIDDLER, GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 353607

SAN JUAN PR 00936-3507

SR JULIO PADILLA
REPRESENTANTE
UIET

URB LAS LOMAS
753 CALLE 31 SO
SAN JUAN PR 00921

LCDO OSCAR PINTADO
EDIF MIDTOWN OFIC 204
421 AVE MUNOZ RIVERA
SAN JUAN PR 00918

CASO A-03-3617

MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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