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La audiencia del caso de referencia se celebr6 el martes, 10 de mayo de 2005, en

el Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos. El lunes, 13 de junio de 2005, quedaron sometidos* ante nuestra

consideracién varios asuntos:

(1) Determinar  si
sustantivamente.

querellas  son  arbitrables

(2) De determinarse que lo son, determinar si las querellas
son arbitrables procesalmente.

(3) De determinarse que lo son, determinar si la Compafia
viol6 el Articulo 22 del Convenio Colectivo aplicable al
asignarle a ciertos unionados la tarea de abrir y cerrar

! Numero asignado administrativamente a la arbitrabilidad procesal.
2 Numero asignado administrativamente a la arbitrabilidad sustantiva.

3 Casos consolidados en sus méritos.

4 Las partes no lograron acordar la sumisién por lo que procedimos a determinar el asunto por resolver
conforme al Articulo XIV, Sobre la Sumisién, del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, los hechos,
las contenciones de las partes y la evidencia desfilada.
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tiendas o kioscos de ventas. De determinar que la
Compaiiia viol6 el Convenio Colectivo, determinaremos
el remedio adecuado.

Alla para el afio 2000, la compania Celulares Telefénica, ahora Verizon Wireless,
operaba tiendas en las cuales vendian teléfonos celulares y proveia servicios técnicos.
Debido a la fuerte competencia en el mercado de la telefonia, Celulares Telefénica
expandio sus locales de venta por toda la isla.

Como parte de la estructura operacional de la expansion, cada supervisor tenia
varias tiendas a su cargo. Toda vez que era imposible que un supervisor pudiera abrir
todas las tiendas a su cargo a la misma hora, a inicios del afio 2000, se les asigné esta
funcién a los Consultores de Ventas I y II, Coordinadores de Servicio al Cliente y
Técnicos de Electronica I, II y III. Ello, a pesar que en la hoja de deberes de estas
clasificaciones no aparece esta funcién. La Unién entendié que esta tarea era una
gerencial y plante6 que era contraria al Articulo 22, Seccién 4 del Convenio Colectivo.

En aras de resolver este asunto, la Compaiiia traté de negociar con la Unién la
inclusiéon de esta funcién en la hoja de deberes de las clasificaciones en cuestion. Sin

embargo, las partes no lograron acuerdo alguno. Debido a ello, la Unién prosiguié con

la querella hasta alcanzar la etapa arbitral.
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Plantea la Compania que estas querellas no son arbitrables sustantivamente por

lo siguiente®:

ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

Es norma reiterada en el derecho laboral que el arbitraje es
materia de contrato y por tanto, a una parte no puede
requerirsele someter a arbitraje cualquier disputa que no ha
acordado asi someterla. [Nota y cita omitida] Es decir, la
obligaciéon de arbitrar es una criatura de la negociacion
colectiva y una parte no puede ser obligada a arbitrar

cualguier materia en ausencia de una obligaciéon contractual

que asi

La Unioén por su parte sostuvo lo siguiente:

El Articulo 58, sobre Procedimiento para Querellas del
Convenio Colectivo aplicable a la presente controversia en lo
pertinente dispone:

Seccion 1

El  término  “querella”comprende  toda
controversia que envuelve el interés de uno o
mas empleados y/o agravio, queja o
reclamacion relacionada con la interpretacion,
aplicacion, administraciéon o alegada violaciéon
de este Convenio.

Seccién 2
Las quejas o querellas podran ser presentadas
por la Hermandad o por la Compania.

Seccion 3

Toda queja o querella se tramitard
exclusivamente conforme a los mecanismos
creados en este Articulo. Las partes acuerdan
en este Convenio que de surgir controversias

5 Pagina 18 del memorando del Patrono.

lo disponga. Esto, como hemos expresado, es
arbitrabilidad sustantiva.
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durante la vigencia del mismo, éstas se
resolveran a través del procedimiento que a
continuacién se dispone:

La clausula sobre resolucion de querellas, es una
sumamente amplia que no excluye de la controversia
planteada en la querella presentada por la Hermandad, por
lo que resulta preciso concluir que la Distinguida Arbitra
tiene jurisdiccion para entender en la misma a tenor con el
Convenio Colectivo.

En sintesis, lo que la Compafiia plantea es que las partes no acordaron arbitrar la
materia cuestién de esta controversia, toda vez que el Convenio aplicable ya expir6, por
lo que, no es arbitrable sustantivamente.

Durante el andlisis de este planteamiento encontramos que el mismo tiene varias
vertientes: acuerdo de arbitrar materias especificas, expiraciéon del convenio colectivo,
exclusién-inclusion de materias y el diferimiento de la Junta Nacional de Relaciones del
Trabajo (JNRT).

Expiracién del Convenio Colectivo

Los hechos de este caso ocurrieron a partir del ano 2000. Esto es, la época cuando
Celulares Telefénica reestructurd todo lo concerniente a venta de celulares y “beepers”.
El Convenio Colectivo vigente para la época de los hechos comenzo6 a regir el 23 de

octubre de 1999 y venci6 la media noche del 22 de octubre de 2003¢.

6 Articulo 72, Vigencia.
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No cabe la menor duda que para la época de los hechos existia un convenio
vigente entre las partes. El hecho de que al dia de hoy el convenio esté expirado, no
hace la querella una caducada.
Sobre este particular el Arbitro Mark Grossman (The Question of Arbitrability,
1984. Pags. 17-18) expreso lo siguiente:
It is an accepted principle of labor relations that the
expiration of a contract does not vitiate or nullify a grievance
that arose during the term of the contract. This is true even
when the grievance is not filed until after the contract has
expired.
Acuerdo de Arbitrar Materias Especificas
Este Convenio contempla un articulo relativo al tramite de los conflictos titulado
Procedimiento para Querellas, Articulo 58. En su primera Seccién, define el término
querella de la siguiente manera:
El término “querella”comprende toda controversia que
envuelve el interés de uno o mas empleados y/o agravio,
queja o reclamacién relacionada con la interpretacién,

aplicacién, administracion o alegada violacion de este
Convenio. (Enfasis suplido)

El Arbitro Mark Grossman, infra, clasifica las definiciones de controversias en

/1,

tres tipos: “... a definition in broad terms (any dispute) [cualquier disputa]; a definition limited
to questions of contract interpretation or application [la limitada a cuestiones de interpretacion o

aplicacion de contrato]; and a definition containing exclusionary language [las definiciones que

contienen lenguaje excluyentes].” La definicién aplicable al caso de autos es la catalogada
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como cualquier disputa. Es decir, que todo aquello” ( el lenguaje contractual expresa
toda controversia) relacionado a la interpretacion del Convenio, o lo que pueda
entenderse como una violacion, aplicaciéon y administracion del mismo, si hay
discrepancia entre las partes, se entiende que es una controversia que debe seguir el
procedimiento establecido en el articulo disefiado por las partes para dirimir las
controversias. En disposiciéon alguna de este Convenio se incluy6 una lista de las
materias que se dilucidarian, o no, bajo este mecanismo. Debemos sefialar que fue todo
lo contrario:
Articulo 58, Seccion 3:
Toda queja o querella se tramitard exclusivamente conforme
a los mecanismos creados en este Articulo. Las partes
acuerdan en este Convenio que de surgir controversias
durante la vigencia del mismo, éstas se resolverdn

exclusivamente a través del procedimiento que a
continuacion se dispone:

Primera Etapa...
Segunda Etapa...

Arbitraje...

De hecho, la tnica salvedad de exclusiéon que hace este Articulo, es en las
reclamaciones de salarios, s6lo en los casos cuya cuantia exceda la cantidad de mil

doscientos doélares ($1,200). Sin embargo, el requisito de cumplir con los términos

7 Grossman, Mark (1984). The Question of Arbitrability. Pag. 22:
... In a discusion of arbitrability, however, the correct answer to that question is “whatever the parties
define a grievance to be in their contract.”
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fatales de las etapas pre-arbitrales contempladas en este Articulo es sine qua non. No

obstante, en la misma seccién donde hace la excepcion, dispone la siguiente salvedad:

Arbitraje
. Se aclara que todos los demas tipos de casos, tales
como pero sin limitacién, peticiones de reclasificacion, dietas
ascensos y/o reclamaciones de que se estdn realizando
labores de otra clasificacién, continuaran tramitandose a
través de Arbitraje.

Los méritos de este caso giran en torno a que la Gerencia, alegadamente, viol6 el
Convenio Colectivo, al asignarle a unionados funciones gerenciales. Obviamente, el
puesto gerencial es una clasificaciéon distinta a las clasificaciones cubiertas bajo la
unidad contratante. Y esta materia estd expresamente incluida para dilucidarse por el
mecanismo creado por las partes. Asi es que, de una u otra forma, esta controversia esté
cubierta por el mecanismo para querellas incluyendo el arbitraje.

Diferimiento de la JNRT

La JNRT difiri6 el caso 24-CA-9073-1 al Negociado de Conciliacion y Arbitraje,
toda vez que ambas partes consintieron a ello8. Los casos cuya disputa ha sido incoada,
o radicada, ante la JNRT y ésta difiere una porciéon del caso al foro arbitral (lo que
ocurri6 en el caso de autos?), hace que la querella sea arbitrable. Sobre este particular,

Grossman (pagina 41) expresoé lo siguiente:

8 NLRB Case No. 24-CA-9073-1:
... Further, both parties to the NLRB case have agreed to proceed to arbitration before you in
order to resolve the dispute underlying the NLRB charge. ...

9 Exhibit 2 Conjunto.
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In a case where the dispute had been raised before the
NLRB, the court held the issue arbitrable because the NLRB
might still defer.

Siendo el Convenio Colectivo (vigente desde octubre 1999 hasta octubre 2003), la
ley entre las partes en materia laboral; Conteniendo este contrato un mecanismo para
dirimir controversias que incluye el arbitraje; No teniendo el Articulo en cuestion
limitacion alguna para aplicarle a la materia “issue” de este caso; Y siendo el mismo un
diferimiento de la JNRT, emitimos el siguiente

LAUDO:
Las querellas de los casos de autos son arbitrables sustantivamente.
ARBITRABILIDAD PROCESAL

El Patrono plantea que las querellas de autos no son arbitrables procesalmente,

aludiendo la caducidad en los términos de las siguientes querellas:

Fecha del Término

Etapa  Fecha de los Hechos 5 dias laborables’®  Fecha de Radicacion

Rafael Calero
1 29 de agosto 6 de septiembre 19 de septiembre!l
1 6 de septiembre 13 de septiembre 19 de septiembre

Nelson Velasquez

2 No radico

10 Articulo 58, Seccién 3, Primera Etapa.
11 Exhibit 13 de la Unién
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Elvis Colén
1 No radic62
Wilfredo Le6n Cartagena, Edgardo Arroyo y Joel Ramos Rivera

1 No especifica

En su memorando, el Patrono arguy6 lo siguiente:

La prueba incontrovertida desfilada por las partes,
demuestra inequivocamente que las funciones de abrir y
cerrar tiendas se habian asignado desde por lo menos el mes
de mayo de 2000. Véase Exhibit 1 de la Unién en la que se
sefiala por la entonces Presidenta de la Hermandad, Sra.
Annie Cruz que “[llJos empleados poseen llaves de las
tiendas y codigo de los accesos de las alarmas, en varias
ocasiones le hemos sefialado a la gerencia que esto es una
labor totalmente administrativa.”

... venian desempefiando esas funciones y que no se radico
querella dentro del procedimiento establecido en el
Convenio hasta que el Sr. Rafael Calero radicé su primera
querella el 19 de septiembre de 2001. Es decir, se estuvieron
realizando estas funciones por lo menos 9 meses sin que se
radicara querella alguna dentro del procedimiento acordado
por las partes en el Convenio Colectivo.

La Unién por su parte arguy¢ lo siguiente:

... Debemos sefialar que el presente caso no se trata de una
reclamacion a la luz de esta Seccién 7 del Articulo 58, sino de
unas reclamaciones que “envuelve[n] el interés de uno o mas
empleados” al asignarle la Comparifa funciones gerenciales,
querellas éstas [sic] que tienen que radicarse en la Primera
Etapa del Procedimiento para Querellas establecido en el
Articulo 58.

12 Exhibit 22 y 23 de la Unién
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La defensa de arbitrabilidad procesal, es una que tiene que
ser levantada en tiempo, es decir, o de lo contrario se
entiende renunciada.

La PRTC estd impedida de levantar la defensa de
arbitrabilidad procesal a esta altura de los procedimientos,
por no haberla levantado en tiempo.Véanse las
Contestaciones a las Querellas en Primera, Segunda y
Tercera Etapa del primero de los seis casos (A-02-1250 al que
se le consolidaron los otros cinco (5) casos), Exhibits de la
Hermandad 14, 3 y 16 respectivamente, suscritos por Leticia
Rosa, Gustavo Cafias y Maria E. Pefia, respectivamente en
los cuales no levantan la defensa de arbitrabilidad. Véanse,
ademads, las Contestaciones del Patrono a las distintas
querellas radicadas en las distintas etapas del Procedimiento
para Querellas que montaron a los Casos A-02-1256, A-02-
1259, A-02-1359, A-02-1360, A-02-1361, que estan contenidas
en los Exhibits 23 al 28 de la Hermandad, en las cuales los
funcionarios del patrono que contestaron las querellas en las
distintas etapas, tampoco levantaron la querella de
arbitrabildad procesal.

Por otra parte, resulta necesario sefalar que en todo caso la
querella en el presente caso (y las querellas de los otros cinco
(5) casos consolidados al mismo) sobre asignaciéon de
funciones gerenciales a empleados unionados, es una de
naturaleza continua que no prescribe. ... Asi en nuestra
jurisdiccion se ha sostenido que la continuidad se mide en
relacién a si la causa de acciéon provocada por el actor, en
nuestro caso el Patrono, que puede dar margen a una nueva
querella “se renueva de dia en dia, de hora en hora, de
minuto en minuto, de segundo en segundo.” Capella v.

Carreras, 57 DPR 258; Arcelay v. Sanchez, 77 DPR 824.
Nos corresponde determinar si las querellas de autos son arbitrables

procesalmente, a los efectos de falta de cumplimiento en el primer paso, en uno de los

casos, y en otros casos el segundo paso. Ademas, el Patrono alegd que la Unién tenia
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conocimiento de los hechos desde mucho antes de radicar las querellas por lo que no
cumplié con los términos prescriptivos del Convenio Colectivo. Ante estas alegaciones,
debemos pronunciarnos sobre dos razonamientos: planteamiento tardio y querella
continua.
Planteamiento Tardio
En el caso de autos se radicaron varias querellas, todas relacionadas a la
imposicion por parte de la Compafiia, para que cierto grupo de empleados, cuyas
clasificaciones pertenecen a la unidad contratante, realicen funciones que la Union
entiende que son de indole gerencial. Las querellas inclufan los nombres de varios
unionados afectados como parte de los querellantes. Una vez incoada las reclamaciones,
la Unioén y la Compafiia dialogaron extensamente hasta tal punto que hubo un proyecto
de estipulacion. Las conversaciones giraron en torno a los incumbentes de las
clasificaciones en cuestion y no sobre empleados particulares. En etapa alguna del
proceso acordado para tender querellas, la Compafia se negd a atender el reclamo
sindical por motivo de que el mismo hubiera caducado conforme a los términos del
Convenio Colectivo para X o Y empleado.
De modo ordinario, se requiere una renuncia escrita por la parte interesada, para

dar por renunciado un término establecido. Sin embargo, se ha sostenido que las

actuaciones de las partes también pueden constituir renuncias expresas a los términos
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establecidos!3. Sobre este particular, en el caso entre Consolidation Coal Company,
Powatan No. 4 Mine and United Mine Workers of America, District 6, Local 1785 (91 LA
1011) el arbitro Carl F. Stoltenberg determiné lo siguiente:

The Company raised, for the first time at the arbitration
hearing, the charge that the grievance is untimely. This
allegation was not specified on the Standard Grievance
Form. ... The facts raised upon by the Company in making
its charge of an untimely filing were available during the
processing of the grievance. In failing to make such an
argument prior to submitting the matter to arbitration, the
Company is now foreclosed from taking that position during
the hearing.

En el caso entre Hampton Township [Pa.] School District and Hampton Township
Education Assciation (91 LA 476, 480), el arbitro Richard W. Dissen determiné lo
siguiente:

At no point prior to arbitration did the Employer question
the timeliness of the grievance. Generally, if objections to
alleged procedural irregularities in a grievance are not stated
prior to arbitration, those objections are considered to have
been waived. A party pursuing a grievance cannot be
expected to advance through the various pre-arbitral stages
of the grievance process and arrive at arbitration only to be
then exposed for the first time to the assertion that the
grievance is defective and cannot be heard. If a party is not
informed of procedural objections -such as objections to
timeliness- before reaching arbitration, it is entitled to
presume that the matter has been properly processed to
arbitration and that the merits of the grievance will be
address at arbitration and ruled upon.

13 Elkouri & Elkouri (1997). How Arbitration Works. Pag. 278.
Even where an agreement expressly required time limit waivers to be in writing, it was held that the
parties” actions might produce a waiver without writing.
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Given the Employee’s failure to enter a timely
objection, the grievance must be deemed arbitrable. The
merits will be considered.

Finalmente, el tratadista Own Fairweather expres¢'4 lo siguiente:

Arbitrators also hold that the time limit objection is waived
by the employer if the grievance is processed through the
preliminary steps of the grievance procedure without
timeliness being asserted as a defense.

La Compafiia no levanté el planteamiento de arbitrabilidad procesal en las
etapas previas al arbitraje. Al proceder con la discusién de la controversia a través de
las distintas etapas pre-arbitrales, renuncié a dicho planteamiento.

Querella Continua

En el campo obrero-patronal se ha definido querella continua de la siguiente

manera:

Owen Fairweather (Pag. 103)

If the alleged violation can be considered to impose a
continuing injury to the grievant, the arbitrator may find
that the grievance is a continuing one and that the time limit
on the filing of a grievance recommences each day and
hence, a filing of a grievance is never preclude. Damages or
back pay in such a case, however, will be awarded only from
the date the grievance was filed.

Elkouri & Elkouri (Pag. 281-282)
... give rise to “continuing” grievances in the sense that the
act complained of may be said to be repeated from day to
day -each day there is a new “occurrence”; ... (although any
back pay ordinarily runs only from the date of filing).

14 Fairweather, Owen (1983). Practice and Procedure in Labor Arbitration. Pag. 104.
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Demetrio Fernandez Quiriones (EI Arbitraje Obrero-Patronal (2000). Pag. 327)
El agravio puede ser de caracter continuo. La naturaleza de
este tipo de agravio es que el mismo surge o se renueva de
dia a dia y, por tanto, se puede presentar en cualesquier
momento mientras la violacién contractual contintie y se
interponga el agravio durante el periodo prescrito por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico.

77 DPR 836
Ademas, tratdndose de una acciéon para poner a fin a una
perturbacion de cardcter continuo y progresivo, la defensa
[incuria] no podia tener éxito.

Se plante6 la defensa de prescripcion. Resolvimos que no
podia invocarse, “ya que se trata de dafios y perjuicios
continuos que estan latentes hasta que cesa la causa que los
genera. Bien puede decirse, que tal caso la accién dafiosa se
renueva de dia en dia, de hora en hora, de minuto en
minuto, de segundo en segundo”. [57 DPR 258]

En una misival® suscrita por la entonces Presidenta de la Hermandad, Sra. Annie
Cruz, dirigida a la Gerente de Asuntos Laborales de la Compafiia, Srta. Maria E. Pefia,
surgi6 que la Union venia sefialando lo referente a la asignacion de funciones,
alegadamente gerenciales, a unionados al menos desde el mes de mayo de 2000. Por
otra parte, del testimonio del Sr. Armando Ramos, quien para la época de los hechos se
desempefaba en calidad de Gerente de Grupo de Recursos Humanos, surgié que para
finales del 2000, ya los unionados en cuestion realizaban estas funciones. De hecho, en
la audiencia arbitral, el sefior Ramos afirmé, que toda vez que las partes no lograron
firmar una estipulacién para formalizar la asignacion de la funcion a los empleados en

cuestion, la Compafiia, haciendo uso de sus prerrogativas gerenciales, incorporé las

15 Exhibit 1 de la Unién.
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funciones en la hoja de deberes: dicha hoja de deberes es la vigente. Dadas estas
circunstancias, concluimos que el agravio aqui alegado es uno de caracter continuo, por
lo que podia ser incoado mientras durara la causa de accion. Si al dia de hoy, los
querellantes adn tienen asignada la funcién que la Unién esta impugnando, por lo que
aun existe la causa de accion.

No habiendo la Compaiiia levantado planteamiento de arbitrabilidad procesal
alguno en las etapas pre-arbitrables en los distintos casos aqui radicados, determinamos
que los eventos que provocaron esta querella aun existen, por lo que es una de caracter
continuo y que el planteamiento de arbitrabilidad procesal fue renunciado, por lo que la
querella podia ser radicada en cualquier momento.

Coénsono con el anélisis que antecede, emitimos el siguiente

LAUDO:

Las querellas son arbitrables procesalmente.

MERITOS

Nos compete resolver si la Compafifa violé el Articulo 22, del Convenio
Colectivo aplicable al asignarle a los Consultores de Ventas I y II, Coordinadores de
Servicio al Cliente y Técnicos de Electrénica I, II y III, funciones que la Unién alega, le

corresponde a personal gerencial. Ello, al amparo de la Seccién 4 del Articulo 22,

Trabajo de la Unidad Contratante, la cual dispone lo siguiente:



LAUDO DE ARBITRAJE 16 A-05-2955, A-05-2956
A-02-1250, A-02-1256
A-02-1259, A-02-1359
A-02-1360, A-02-1361

La Compafifa acuerda que no le asignard trabajo de
supervision, ejecutivo, gerencial o confidencial a empleados
que pertenezcan y estén incluidos en la Unidad Contratante.

La Union alego lo siguiente:

... la funcién de abrir y cerrar tiendas que le impuso el
patrono a los empleados de las distintas clases de puestos
aqui en controversia, ha sido desde siempre, una funcién
gerencial que el patrono no le podia, ni le puede requerir a
los empleados unionados realizar, toda vez que el
Convenio Colectivo en su Articulo XXI, Seccién 4 (Convenio
Colectivo 1996-1999, Exhibit 10 Conjunto) y en su Articulo
22, Secciéon 4 (Convenio Colectivo 1999-2003, Exhibit 1
Conjunto) expresamente lo prohibe. ...

El Patrono, en términos generales, aleg6 lo siguiente:

1. La Unién no probé que las clasificaciones en cuestion estuvieran incluidas en la
Unidad Contratante.

2. La Primera Seccién del Articulo 3, del Convenio Colectivo le otorga a la
Administracién, la prerrogativa de dirigir la fuerza obrera. Que ello incluye el
control exclusivo de todos los asuntos concernientes a la operacién, manejo y
administraciéon de sus departamentos y operaciones, la organizacién y métodos
de trabajo, procesos, métodos y procedimientos para rendir el servicio, entre
otras.

3. En vista de que el Convenio no define los términos supervisor, ejecutivo,

gerencial y confidencial, se adopta la definicién adoptada en el campo laboral y
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la provista por ley. Conforme a ello, la séla funcién de abrir y cerrar tienda no
se puede catalogar dentro de estas definiciones.

Es menester pronunciarnos sobre la alegacion patronal en cuanto a que la Unién
no probé que las clasificaciones en cuestion fueran parte de la Unidad Contratante. De
entrada lo declaramos NO HA LUGAR. Si realmente estas clasificaciones no formaran
parte de la Unidad Contratante, el Patrono lo hubiera planteado como issue de
jurisdiccion y hubiera presentado la Certificacion emitida por la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico para demostrarlo. Por otra parte, la Unién no puede traer un
caso de un grupo de empleados a quienes no representa, no le paga cuota y por lo que
no tendria obligacion alguna.

Sobre lo aqui planteado en los méritos, la esencia es determinar si la funcién de
abrir y cerrar tienda es una de supervision, ejecutiva, gerencial o confidencial; de ser asi,
le asistiria la razén a la Unién. Primeramente comenzaremos definiendo estos términos.

Toda vez que el Convenio Colectivo no define estos conceptos, y a modo de
analogia, analizaremos los conceptos desde una macro-perspectiva laboral, viendo las
diferentes definiciones desde distintas visiones cotidianas, judiciales, reglamentarias y
jurisprudenciales.

Diccionario de la Lengua Espariola (Vigesima Segunda Edicion)
Ejecutivo- ... Persona que forma parte de una comision
ejecutiva o que desempefia un cargo de alta direccién en

una empresa.
Supervisor- Que supervisa.
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Supervisar- Ejercer la inspeccién superior en trabajos
realizados por otros.

Gerentel6- Persona que lleva la gestion administrativa de
una empresa o institucion.

Administrativo -Perteneciente o relativo a la administracion.

Administracién - Accién y efecto de administrar.

Administrador -Persona que administra bienes ajenos.

Administrar - Gobernar, ejercer la autoridad o el mando
sobre un territorio y sobre las personas que lo habitan.
Dirigir una instituciéon. Ordenar, disponer, organizar, en
especial la hacienda o los bienes.

Confidencial - Que se hace o se dice en confianza o con
seguridad reciproca entre dos o mds personas.

140 DPR 407, Junta de Relaciones del Trabajo v. Corporacion del

66

Conservatorio de Miisica de P.R.

Para fines de la Ley de Relaciones del Trabajo, el "empleado
gerencial" es aquel que (1) tiene ideas, intereses y actitudes
alineadas con las de la gerencia; (2) formula o determina la
politica y las normas administrativas y gerenciales del
patrono en el curso de su trabajo; y (3) ejercita un alto grado
de discreciéon para realizar su labor sin que tenga que
conformarse a unas normas predeterminadas por el patrono.

N.L.R.B. 1371 (1946) UPR wv. Asociacion Puertorriqueria de
Profesores

Los empleados gerenciales son: 1) aquellos cuyos intereses
estan vinculados con los de la gerencia porque comparte una
“comunidad de intereses”, y 2) aquellos que formulan o
efecttian la politica gerencial.

JRT D-814 (1980). Compariia de Turismo de Puerto Rico

Aquel que: 1) tiene ideas, intereses y actitudes alineadas con
las de la gerencia; 2) formula o determina la politica y las
normas administrativas y gerenciales del patrono en el curso
del trabajo, y 3) ejercita un alto grado de discrecién para
realizar su labor sin que tenga que conformarse a unas
normas predetermmnadas por el patrono.

16 La palabra gerencial no existe en el Diccionario de la Lengua Espafiola.
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107 DPR 151, Junta De Relaciones Del Trabajo De Puerto Rico v.
Escuela Cooperativa Eugenio Maria De Hostos

...atribuciones y facultades que tipifican al supervisor
definido bajo el término "patrono" en el Art. 2(2) [7] de la
Ley de Relaciones {DPR 160} del Trabajo (29 L.P.R.A. sec.
63(2)), tales como contratar, disciplinar y despedir
empleados...

ReglamentoNum. 13, Definiendo los Términos “Administrador”,
“Ejecutivo” y “Profesional "seguin provee la Seccion 30 (b) de la
Ley 96 de 26 de junio de 1956, enmendada (Ley de Salario Minimo
de Puerto Rico)

Administrador. a) que desempefia trabajos de oficina o
trabajos fuera de oficina que no sean de naturaleza manual,
estando el trabajo directamente relacionado con las normas
de la direccién de la empresa o con las operaciones generales
del negocio del patrono o de los clientes del patrono; y b)
que usual y regularmente ejerza discrecion y juicio
independiente; y c) que regular y directamente ayude al
duefio de la empresa, o a una persona empleada en la
capacidad de “administrador”o de “ejecutivo”, ...

Ejecutivo. a) que tenga por deber primordial la direccién de
la empresa en que trabaja o de un usualmente reconocido
departamento o subdivisiéon de la empresa; y b) que usual y
regularmente dirija el trabajo de dos o méds empleados de la
empresa o departamento o subdivision de la misma; y c) que
tenga la autoridad de emplear y despedir empleados, o
cuyas sugestiones o recomendaciones sobre el empleo,
despido, mejoramiento, ascenso o cualquier otro cambio en
el status de éstos hayan de recibir especial consideracion ...
Ley 379 del 15 de mayo de 1948

‘Patrono’incluye a toda personal [sic] natural o juridica de
cualquiera indole que opere con dnimo del lucro o sin él, y a
toda persona que represente a dicha persona natural o
juridica o ejerce autoridad en nombre suyo.
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2003 JTS 17, Lopez Herndndez v. Municipio de Mayagiiez

Segin la Ley de Municipios Auténomos, el servicio de
confianza esta constituido por puestos cuyos incumbentes
intervienen o colaboran sustancialmente en el proceso de
formulacion de politica publica, asesoran directamente o
prestan servicios directos al Alcalde o al Presidente de la
Asamblea. Art. 11.003(a), 21 L.P.R.A. § 4553(a). Se dispone
también en la referida ley que seran de confianza los puestos
correspondientes a  los  directores de unidades
administrativas de cada municipio.

Como podemos ver, desde una macro-perspectiva laboral, la concepcién de lo
que es un supervisor, ejecutivo, gerencial o empleado de confianza estd directamente
ligada a facultades e injerencias de indole discrecional, formulativa, direccional, de
autoridad, normativa, de disponer, organizativa y todo lo que va dirigido a representar,
proteger y salvaguardar los intereses patronales o de los propietarios. El hecho de que
a un empleado se le asigne la llave de un kiosco de venta o una tienda para abrir un
establecimiento, no le da facultad a un empleado para supervisar a otro, para dirigir las
operaciones de la tienda, para formular reglamentos y tampoco representa los intereses
del Patrono.

A modo de analogia. Existen puestos que no son gerenciales ni administrativos,
sin embargo, dentro de sus funciones se contempla la responsabilidad de abrir o cerrar
un establecimiento, o ambas. Por ejemplo: empleados de mantenimiento, empleados de
vigilancia, entre otros. En el caso que nos compete, el hecho de que un empleado tenga

la llave para abrir un kiosco o una tienda no le confiere:
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1. La responsabilidad de velar por el horario de los empleados, ni por su
desempenio;
2. Ladiscrecion de determinar el horario de apertura del kiosco de venta;
3. Disenar politicas de manejo o criterios de ventas;
4. Ni el manejo de informacién confidencial que ponga en riesgo la Compafiia ante
la competencia.

No podemos perder de perspectiva que la competencia en el campo de las ventas
es voraz y requiere, en esencia, que la Gerencia pueda tener la flexibilidad de ajustar sus
necesidades de servicio a tono con las demandas del mercado. De otra manera la
administraciéon del negocio se torna trunca poniendo en peligro la estabilidad de la
empresa y la seguridad de los empleos. Obviamente, la Compafiia debe demostrar que
tal necesidad es real. Nos parece razonable el que ante la apertura de kioscos de venta
en multiples lugares y teniendo cada supervisor varios kioscos para supervisar, los que
humanamente no puede abrir a la vez, un empleado de linea tenga la llave de un kiosco
o una tienda para abrirla; esto, con el propésito de adaptar el servicio a la demanda del
mercado.

Finalmente, concurrimos con las siguientes expresiones del Abogado Patronal:

Examinadas estas definiciones de lo que son “empleados
gerenciales”, es inexplicable la conclusiéon a los efectos de
que la funcién de abrir y cerrar las tiendas, sin mas, no
puede constituir “trabajo gerencial”. Segun la prueba

desfilada, es evidente que los empleados que desempenan
estas funciones no tienen unos intereses vinculados con lo de
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la gerencia por el solo hecho de que abren y cierran las
tiendas de vez en cuando. Tampoco formulan o efecttan la
politica gerencial; no ejercen discreciéon de clase alguna al
realizar esta funcién adicional y la realizacién de sus
funciones no afectan el status de otros trabajadores.

A base de lo anterior andlisis, concluimos que el tener la funcién de abrir un
kiosco de venta o una tienda no es una funcién de supervisiéon, administrativa,
gerencial o confidencial. Teniendo el Patrono facultad para asignar tareas, concluimos
que no viol6é la Secciéon 4 del Articulo 22 del Convenio Colectivo. Cénsono con el
analisis que antecede, emitimos el siguiente

LAUDO:
La Compafiia no viol6 el Articulo 22, del Convenio Colectivo aplicable al

asignarle a ciertos unionados la tarea de abrir y cerrar tiendas o kioscos de ventas.

Se desestima la querella.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico, hoy 30 de junio de 2005.

MARILU DIiAZ CASANAS
ARBITRA

drc

CERTIFICACION

Archivado en autos, hoy 30 de junio de 2005, se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:
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LCDO JAIME E CRUZ ALVAREZ
COND MIDTOWN

420 AVE PONCE DE LEON OFIC 510
SAN JUAN PR 00918

SRA TELIZIA R DOLZ

PRESIDENTA

HERMANDAD INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS TELEFONICOS

URB CAPARRA HEIGHTS

543 CALLE ESMIRNA

SAN JUAN PR 00920-4707

LCDO JOSE ] SANTIAGO MELENDEZ

BUFETE FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

SR FERNANDO ARROYO
ADMINISTRADOR LABORAL
TELEFONICA DE PR

PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998

SRA SONIA H CRUZ
TELEFONICA DE PUERTO RICO
GERENTE LABORAL HIETEL
PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998
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DAMARIS RODRIGUEZ CABAN
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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