Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO Box 195540
San Juan PR 00919-5540

AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTOBUSES
(Patrono o Compaiiia)

TRABAJADORES UNIDOS DE LA
AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTOBUSES

(Unidn)

LAUDO DE ARBITRAJE

CASO: A-01-2537

SOBRE: AJUSTE SALARIAL POR
DIFICIL RECLUTAMIENTO

ARBITRO:
JORGE E. RIVERA DELGADO

INTRODUCCION

La audiencia en el caso de epigrafe tuvo lugar el 18 de junio de 2004, en la sede

del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos.

La Autoridad Metropolitana de Autobuses, en adelante AMA o el Patrono,
comparecié representada por el Lcdo. Luis A. Ortiz Alvarado, Asesor Legal y Portavoz,
y el Sr. Arsenio del Valle, Funcionario Ejecutivo III de la Divisién Legal y Relaciones
Industriales. La Sra. Vilmary Loépez, Jefa de la Seccion de Némina, y el Sr. Alfredo

Lugo, Asistente del Vicepresidente de Programacién y Desarrollo, comparecieron en

calidad de testigos.
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Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, en adelante
TUAMA o la Unién, compareci6 representada por el Lcdo. Leonaldo Delgado Navarro,
Asesor Legal y Portavoz, y el Sr. David Trinidad, Representante de la Unién en el
Comité de Quejas y Agravios. El querellante, Sr. Carlos Rodriguez Padilla, también
estuvo presente en sala durante la audiencia.

Ambas partes tuvieron igual oportunidad de aducir prueba en apoyo de sus
respectivas alegaciones. La controversia queddé sometida para resolucién el 30 de
septiembre de 2004, cuando expiré una extensiéon en el término para presentar los

alegatos, la cual fue concedida a peticiéon de la AMA.

SUMISION
No se logré un acuerdo entre las partes respecto a la sumisién. No obstante,
cada una identificé la controversia y el remedio, e hizo constar su consentimiento para
que el arbitro determine, finalmente, el asunto a resolver.
La AMA propuso la siguiente sumision:
“Que este Honorable Arbitro determine a tenor con la
prueba, el Convenio Colectivo vigente entre las partes y
conforme a derecho, si procede o no el pago del diferencial
de salario por reclutamiento dificil reclamado por el
querellante, Carlos Rodriguez Padilla.”
Por otro lado, la Unién propuso la siguiente sumision:
“Que el honorable arbitro determine a la luz de la prueba, el

convenio y el derecho aplicable, si procede o no el aumento
salarial al trabajador Carlos Rodriguez Padilla. De
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determinar que procede, se solicita se imponga u ordene el
pago futuro, se le imponga la retroactividad a la fecha legal
establecida (3 afios a partir de la reclamacién), la penalidad
legal aplicable a una reclamacion salarial y la imposicion de
honorarios de abogado conforme a Teéfilo Colén Molinary v
AAA”
En consonancia con la disposicién pertinente del Reglamento para el Orden
Interno de los Servicios del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento

del Trabajo y Recursos Humanos!, se determiné que el asunto a resolver es el que surge

del proyecto de sumisién de la TUAMA.

RELACION DE HECHOS PROBADOS

El querellante, Sr. Carlos Rodriguez Padilla, quien comenzé a trabajar para la
AMA como trabajador no diestro de Taller, en septiembre de 1992; no ocupa ni ha
competido por plaza alguna de Carpintero; no obstante, a pesar de estar ocupando una
plaza de Tallerista, realiza las funciones de Carpintero, desde marzo de 2001, en el
Departamento de Hojalateria, a requerimiento del Sr. Luis R. Diaz Cuevas,
Vicepresidente de Recursos Humanos y Seguridad Industrial de la AMA. Como
Tallerista, el querellante devenga un sueldo de $10.827 por hora.

El Comité de Clasificacion del Area de Construccién y Mantenimiento de

Edificios y Terrenos de la AMA publicé una convocatoria y acepté solicitudes hasta el

! Véase el Articulo X1V, el cual dispone lo siguiente en su parte pertinente:

“b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la
vista, el arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro
determinaré el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida."
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11 de marzo de 2002 con el propoésito de nombrar a dos (2) Carpinteros. Los Sres.
Orlando A. Santiago Moyeno y Jestis M. Rodriguez Alicea, dos empleados no diestros
del Area de Construccién y Mantenimiento de Edificios y Terrenos de la AMA,
recibieron un nombramiento para ocupar cada uno una de las antedichas plazas de
Carpintero, a partir del 16 de marzo de 2002.

El querellante realiza las mismas funciones que los Sres. Nelson Barreto Ramirez,
Orlando A. Santiago Moyeno y Jestis M. Rodriguez Alicea; no obstante, devenga un
salario mayor que el de los sefiores Santiago Moyeno y Rodriguez Alicea y menor que el
del sefior Barreto Ramirez, aunque hay que destacar que éste tiene mas antigiiedad que
el querellante.

La AMA consider6 la plaza de Carpintero una de dificil reclutamiento al menos
hasta el 16 de marzo de 2002, fecha en la que fueron nombrados los sefiores Santiago
Moyeno y Rodriguez Alicea.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

La Unién sostiene, en sintesis, que “siendo el Patrono una entidad que forma
parte del Estado Libre Asociado de Puerto Rico estaba obligada a dar fiel cumplimiento
a las disposiciones Constitucionales de igual paga por igual trabajo”, y que “[a] la luz de
lo cual, el patrono esta obligado a garantizar igual salario a las personas en igual
posicion laborar [sic] y que realicen las mismas funciones.” Sostiene, ademas, que “si el

patrono reconoce que la labor de los carpinteros tiene un valor retributivo superior debe
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otorgar dicho valor superior a todos los que realizaban la labor como es el caso del
sefior Rodriguez Padilla.”

Por su parte, la AMA sostiene que “habiendo el querellante admitido que no le
eran de aplicacién ninguna de las secciones del Articulo XXV donde se establece lo
relacionado a las bonificaciones por concepto de dificil reclutamiento, forzoso es
concluir que la querella de autos improcedente en derecho; por lo que, la misma debe
ser declarada Sin Lugar”, y que “[e]l concluir lo contrario implicaria enmendar, alterar o
modificar los términos claros del Convenio Colectivo vigente entre las partes, conducta
prohibida por nuestro ordenamiento juridico. [Cita omitida.]” Sostiene, ademas, “que
la Unién no presentd prueba alguna que demostrara que la plaza de Carpintero era de
dificil reclutamiento en la AMA; mucho menos, que el querellante en efecto ocupara
dicha plaza,... la prueba demostré que el querellante nunca ocupé ni ha ocupado la
plaza de carpintero.”

Es una norma basica de derecho que en toda reclamaciéon instada por un
empleado contra su patrono, es el reclamante el que tiene la obligacién de probar con
preponderancia de la prueba sus alegaciones. Esta norma tiene una excepcién que no
aplica a este caso. En consecuencia, a la Unién le competia probar que el puesto de
Tallerista que atin ocupa el querellante, si no estd, al menos estuvo clasificado como uno
de dificil reclutamiento; o en la alternativa, que el querellante ocupaba, al momento de

su reclamacién, una plaza de Carpintero, en propiedad, y que la misma estaba
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clasificada como una de dificil reclutamiento; para que de uno u otro modo el
querellante pudiera ser acreedor al aumento de salario o la bonificacién por dificil
reclutamiento contemplada en el Articulo XXV del convenio.

La evidencia admitida y no controvertida establece que el querellante ocupaba y
aun ocupa una plaza de Tallerista, la cual no estaba ni esta clasificada como de dificil
reclutamiento. Asimismo, no establece siquiera que el querellante compitié con otros
aspirantes para una plaza de Carpintero, que tomé algiin examen para ocupar la
misma, que su nombre pas6 a formar parte un registro de elegibles, y que aprobé un
periodo probatorio como Carpintero; en consecuencia, no se puede sino concluir que el
querellante no realizé las funciones de Carpintero en virtud de un nombramiento
valido.

En Puerto Rico rige la teoria de la subjetividad en la interpretacion de los
contratos, lo que entrafia indagar cudl es voluntad real de las partes con el propdsito
que ésta prevalezca. Como la funcién principal del arbitro en el campo de las relaciones
obrero-patronales es la de interpretar las clausulas de los convenios colectivos; en la
interpretaciéon de los convenios o acuerdos éste debera atender principalmente a la
voluntad de las partes que hay que aceptar y cumplir, y si ésta surge claramente del
contrato hay que atenerse al sentido literal de sus cldusulas.

Atun bajo la hipotesis de que las funciones que desempenaba y atin desempena el

querellante no corresponden al puesto de Tallerista y si propiamente al de Carpintero,
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ello no puede validamente servir para clasificar el puesto que ocupa el querellante,
para todo fin legal, como Carpintero y concederle el aumento de salario o la
bonificacién por dificil reclutamiento que contempla el Articulo XXV del convenio.
Aunque reconoce la preeminencia o relevancia del principio de igual paga por igual
trabajo, un dictamen del arbitro en el sentido antes indicado seria contrario al Convenio
Colectivo, el cual se considera la ley entre las partes.

Es preciso recordar que, en casos como éste, el Articulo XVIII del Convenio
Colectivo aplicable provee para que el denominado Comité de Clasificaciéon atienda la
correspondiente solicitud de cambio de clasificaciéon del querellante. Asimismo, el
Articulo XVIII provee para que el mencionado comité estudie la solicitud; determine la
capacidad, eficiencia y habilidad del trabajador permanente que solicita cambio en su
clasificacion,; determine el derecho que tiene, si alguno, de ocupar una posiciéon mejor
remunerada, cuando surja una vacante, y mantenga actualizado el registro de los
trabajadores que hayan sido clasificados para ascenso en la posiciéon de Carpintero.

En fin, el reconocimiento de que los convenios colectivo obligan igualmente a los
contratantes (esto es, al patrono y a los obreros) fomenta un mayor sentido de
responsabilidad en las partes contratantes, lo cual a su vez propicia la paz industrial.

Luego de evaluar la evidencia admitida, y considerar el derecho aplicable, se

emite la siguiente DECISION:
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No procede conceder el aumento salarial solicitado por el querellante, Sr. Carlos
Rodriguez Padilla. La AMA no infringi6é disposiciéon alguna del convenio colectivo; por
consiguiente, se desestima la querella, y se decreta el cierre y archivo, con perjuicio, de
la misma.

Dado en San Juan de Puerto Rico, el 29 de marzo de 2005.

JORGE E. RIVERA DELGADO
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivado en autos hoy  de marzo de 2005; se envia copia por correo en esta
misma fecha a las siguientes personas:

SR DAVID TRINIDAD
REPRESENTANTE

TUAMA

URB SANTIAGO IGLESIAS

1378 AVE PAZ GRANELA

SAN JUAN PUERTO RICO 00921

SR ARSENIO DEL VALLE
REPRESENTANTE

AMA

PO BOX 195349

SAN JUAN PUERTO RICO 00919-5349

LCDO LUIS A ORTIZ ALVARADO
SANCHEZ BETANCES SIFRE

MUNOZ NOYA & RIVERA

PO BOX 364428

SAN JUAN PUERTO RICO 00936-4428
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LCDO LEONARDO DELGADO NAVARRO
8 CALLE ARECIBO
SAN JUAN PUERTO RICO 00917

JANETTE TORRES CRUZ
SECRETARIA
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