ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN, PUERTO RICO 00919-5540

AIRPORT CATERING SERVICE LAUDO DE ARBITRAJE
(ACS, COMPANIA O PATRONO)

CASO NUMERO: A-01-1812

Y SOBRE:

RECLAMACION DE PAGO DE
SEXTO DIA DE TRABAJO DE
PABLO GONZALEZ Y JOSUE ORTIZ

UNION INDEPENDIENTE DE
TRABAJADORES DE AEROPUERTOS | ARBITRO:
(UITA O UNION) ANGEL A. TANCO GALINDEZ
INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de autos se efectu6 el 26 de septiembre de 2005, en
el Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, en San Juan de Puerto Rico.

COMPARECENCIA

Por la ACS comparecieron el Lcdo. Alberto R. Estrella como Asesor Legal y
Portavoz; José F. Pueyo, Director de Relaciones Industriales; Francisco Rivera, gerente y
Jorge L. Alemanty.

Por la UITA comparecieron el Lcdo. José E. Carrera Roviras, Asesor Legal y

Portavoz; el Sr. Juan Santana, Delegado, y el Sr. Pablo Gonzalez, querellante.
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CONTROVERSIA A RESOLVER
Las partes en este caso no presentaron por acuerdo cudl seria la controversia que
solucionariamos. En consecuencia, dejaron en potestad nuestra sustraer la misma a
tenor con los hechos, la prueba, las contenciones de las partes y el convenio colectivo
aplicable. Conforme a la facultad conferida por nuestro Reglamento concluimos! que la
controversia a resolver es:
Determinar si de conformidad con el Convenio
Colectivo, el derecho aplicable, la evidencia presentada y
las contenciones de las partes si procede o no la
reclamacién presentada por la Unién.
El caso qued6 sometido el 2 de marzo de 2006, al vencer el término concedido a
las partes para presentar tanto sus alegatos escritos como la Mocién Conjunta de
Hechos Estipulados. Recibimos, en tiempo, el memorando de la Compania. La Unién

dejoé su caso sometido con la Mocién de Hechos Estipulados en Conjunto. Estamos en

posicion de resolver.

' El Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios del NCA - Articulo XIV(b) - Sumisién,

dispone que:

En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el
arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro
determinard el (los) asunto(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las
contenciones de las partes v la evidencia admitida.
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RELACION DE HECHOS ESTIPULADOS

1. Las relaciones obrero patronales entre los empleados representados por la
Unién Independiente de Trabajadores de Aeropuerto (en adelante la “Unién”), y la
Compafia estan regidas por un Convenio Colectivo.

2. Las partes rigen sus relaciones obrero-patronales mediante un convenio
colectivo pactado el 27 de junio de 2000. En el mismo se encuentran contenidas
clausulas relativas a la asignacion de horas extra, contratacion de empleados a jornada
parcial y derechos de administracion.

3. Para la fecha de los hechos, el Sr. Josué Ortiz se desempefiaba como
“Leadman Helper” en el Departamento de Transportacion. (Véase, Exhibit 1). Por otro
lado, el Sr. Pablo Gonzdilez se desepefiaba como “Leadman PT” en el mismo
departamento. (Véase, Exhibit 2) (en adelante conjutamente los “Querellantes”). Los
empleados de dicho departamento se encargan de suplir a los vuelos de la Compafiia
American Airlines con las comidas, refrigerios y hielo preparados por la Compaiiia.

4. La Compaiiia alega que a finales de enero de 2001, surgieron necesidades
operacionales en la Compafia que provocaron la necesidad de utilizar a empleados a
tiempo parcial. Esto es, hubo un incremento en vuelos diarios de la Compania
American Airlines, asi como una disminucién en el personal permanenete para atender
los mismos.

5. Entre los empleados que trabajaban a tiempo parcial, se encontraban el Sr.

Angel L Birriel, “Leadman” (Véase, Exhibit 3), y el Sr. Regnel Marcano Alicea,
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“Leadman” (Véase, Exhibit 4) (en adelante conjuntamente denominados como los
“Empleados Temporeros”).

6. Durante esa época los empleados del Departamento de Transportacion
laboraban en un turno de 9:30 am. a 6:30 p.m. (Véase, Exhibit 5). La Compaifiia
entiende que por la naturaleza del trabajo de preparacién de vuelos se hacia dificil para
los empleados de ese turno tener listos los vuelos a tiempo, toda vez que comenzaban a
laborar con esos casos cuerenta y cinco minutos antes de la hora de salida del vuelo. De
este modo, la Compafiia, haciendo uso de sus derechos de administracion, decidié
utilizar a unos empleados a tiempo parcial para preparar los carritos de comida, hielo y
refrigerios de los referidos vuelos.

7. Es la teoria de la Compaiiia, y asi declararian sus testigos, que siempre ha
sido la practica de la Compniia de situar a los empleados a tiempo parcial en los turnos
u horarios méas convenientes para la misma, y conforme a las necesidades operacionales
del momento.

8. Durante esa época los Querellantes laboraban en el turno de 4:00 p.m.. a
1:00 am. de sdbado a martes, teniendo sus dias libres los miércoles y jueves, y
completando su quinto dia el viernes. Mientras que los Empleados Temporeros
laboraban el turno “part time” de 5:00 p.m. a 9:00 p.m. de sdbado a miércoles, teniendo
sus dias libres los jueves y viernes. (Véase, Exhibit 5)

9. Para la semana del lunes 1 de enero del 2005, al viernes 5 de enero de 2005

(Véase, Exhitibt 6), los Querellantes, el Sr. Josué Ortiz y el Sr. Pablo Gonzalez, tenian el
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miércoles 3 de enero de 2004, y el jueves 4 de enero de 2005, libres. (Véase, Exhibits 7 y
8, respectivamente).?

10.  El jueves 4 de enero de 2001 (Véase, Exhibit 6), los Empleados
Temporeros, el Sr. Angel Birriel y el Sr. Regnel Marcano, trabajaron el turno de 5:00
pm. a 9:00 p.m., para un total de 4.25 horas cada uno. (Véase, Exhibit 9 y 10,
respectivamente).

11.  Para el mes de enero de 2001, los Empleados Temporeros no habian
trabajado mas de ocho (8) horas diarias, ni habian trabajado el méaximo de noventa y
seis horas (96), segun estipulado en la Seccién 1 (d) del Articulo XVIII del Convenio
Colectivo. (Véase, Exhibit 9 y 10, respectivamente).

12.  El 4 de enero de 2001, dia en que surge la presente reclamacién, los
Querellantes no trabajaron. (Véase, Exhibits 7 y 8, respectivamente).

13.  Es la posicion de la Cémpafiia, y asi testificarian sus testigos, que labor
realizada por los Empleados Temporeros no afect6 en nada las condiciones de trabajo
de los Querellantes. A éstos no se le redujeron las horas de trabajo, no se les cambi6 de
turno ni se les vieron afectados sus beneficios segtin dispuestos en el convenio colectivo.

14. Para las referida semana, los Querellantes, el Sr. Josué Ortiz y Pablo
Gonzélez, trabajaron 38 horas y 38.25 horas, respectivamente. (Véase, Exhibits 7 y 8,

respectivamente).

2 Entendemos que por error mecanografico las partes se refirieron a los afios 2004 y 2005, cuando debe ser 2001,
afio de la controversia.
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15.  Los Querellantes reclaman el pago de 4 horas extra que alegadamente les
correspondian trabajar durante el 4 de febrero de 2001. Dichas horas comprendia el
periodo trabajado por los Empleados Temporeros.

16. La Compafia preparaba un sodlo itinerario de trabajo para todos los
empleados regulares y a jornada parcial. En el mismo, se incluia a los Querellantes y al

resto de los empleados regulares del Departamento de Transportacion.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO III
HORAS DE TRABAJO

Seccidn 6:

A su tnica discreciéon, la Compafiia determinara si
hay necesidad de trabajar horas extras.

Seccidn 7:

Autorizacién de trabajo de horas extras: Ningun
empleado realizara trabajo de horas extras, amenos que
dicho trabajo haya sido previamente autorizado por el jefe
de su departamento o su representante autorizado.

ARTICULO XIII
DERECHOS DE ADMINISTRACION

Seccion1.  Excepto segun limitado por este Convenio
Colectivo, la Compafiia retiene el derecho exclusivo de
administrar su negocio, toda vez que el derecho existia antes
del otorgamiento de cualquier Convenio previo con la
Union.

Seccion 2. Nada de lo convenido en éste Convenio
Colectivo debera entenderse como que limita o restringe el
derecho unilateral de la Compafiia a manejar eficiente y
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efectivamente su negocio, incluyendo, pero sin limitacién, lo
siguiente:

A. programar, dirigir y controlar toda la fuerza obrera y
todas las operaciones de la Compaiia, incluyendo métodos
y procedimientos;

B. expandir o disminuir las operaciones existentes;
C. mantener el orden y eficiencia en sus operaciones;

D. emplear, asignar, transferir, ascender, suspender,
despedir o imponer otras sanciones disciplinarias, con causa
justificada, a sus empleados;

E. determinar las cualificaciones para cada uno de sus
empleados;

F. determinar la naturaleza y las funciones de cada una de
las posiciones de trabajo en la Compania;

G. determinar las horas regulares a ser trabajadas por los
empleados, en el dia de trabajo y en la semana de trabajo, y
las horas de sobretiempo;

H. establecer y promulgar aquellas reglas y reglamentos
razonables que no estén en conflicto con las disposiciones de
éste Convenio Colectivo, segtin de tiempo en tiempo, estime
necesario, con el proposito de mantener el orden, la
seguridad y/o la eficiencia de sus operaciones y el servicio
cortés a los clientes.

Seccion 3. La omision por la Compania de ejercer los
derechos que tiene reservados para si, o el ejercicio de estos
en determinada forma, no constituird una renuncia de tales
derechos o de la facultad de la Compania de ejercer los
mismos en alguna otra forma que no esté en conflicto con los
términos de este Convenio. (Enfasis nuestro).
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ARTICULO XVIII
EMPLEADOS A JORNADA PARCIAL

Seccion 1. La Compafia empleard personal a jornada
parcial, bajo las siguientes condiciones:

a) La Compafia podra emplear personal a jornada parcial
como fuerza trabajadora, durante todo el afio, hasta un
maximo de veinticinco por ciento (25%) del total de
empleados regulares en némina.

b) Los empleados a jornada de trabajo parcial en una
clasificacion no podran trabajar tiempo adicional (“ over
time” ) cuando empleados regulares “ full time” activos de
una clasificacién estén disponibles a realizarlo

c¢) A los empleados regulares activos afectados por una
cesantia temporera (“lay off”), que se acojan a trabajar a
jornada parcial, la Compania les pagara a base de la escala
salarial que les apliqué en la posicion que desempenan
mientras estan trabajando a jornada parcial.

d) Los empleados a jornada de trabajo parcial trabajaran
hasta un maximo de noventa y seis (96) horas mensuales en
su clasificacion, hasta un maximo de ocho (8) horas diarias
y que no exceda las noventa y seis (96) horas mensuales.

e) Los empleados a jornada parcial que estén trabajando en
la Compafifa a la firma del Convenio seran empleados
regulares a jornada parcial y la Compafiia les pagara el 50%
de los beneficios del Convenio. Los empleados a jornada
parcial que comiencen a trabajar después de la firma del
Convenio pasaran por un periodo probatorio, segun lo
dispuesto en el Articulo XVII, después del cual pasaran a ser
empleados a jornada parcial regular y recibiran el cincuenta
por ciento (50%) de los beneficios del Convenio.

f) Sélo se publicard un itinerario de trabajo para todos los
empleados regulares, incluyendo a los parciales.

g) La Compafiia informard mensualmente a la Union el total
de horas trabajadas por el personal a jornada parcial.
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h) Los empleados a jornada parcial regular podran relevar
vacaciones a empleados de jornada parcial regular de su
misma clasificacién.

i) Los empleados a jornada parcial regular podran relevar
y/o sustituir a empleados regulares de jornada parcial
regular que se encuentren acogidos al Fondo del Seguro del
Estado, SINOT o por enfermedad prolongada por mas de un
(1) mes de duracién.

J) Todos los empleados a jornada de trabajo parcial
recibiran la totalidad de los aumentos salariales y también la
Compania pagara el cien por ciento (100%) de la aportacion
al plan médico que sea acordada en los articulos del

Convenio y el cien por ciento (100%) de los beneficios no
econdémicos del Convenio.

CONTENCIONES DE LAS PARTES

El 4 de enero de 2001, la Compaiiia llamé en su dia libre o de descanso a trabajar
y asigné tareas a Regnel Marcano Alicea y Angel L. Birriel Garcia, dos (2) de sus
empleados con una jornada a tiempo parcial, quienes trabajaron dicho dia, de
conformidad con el requerimiento patronal. Dicho dia también era el dia libre de los
querellantes Pablo Gonzélez y Josué Ortiz, quienes son empleados con una jornada a
tiempo completo en la Compafiia. Estos tltimos no trabajaron dicho dia ni tampoco la
Comparfiia les llamé ni requirié que lo hicieran, a pesar de que estaban disponibles
para hacerlo. La Unién sostiene que los empleados querellantes tenfan derecho a que la
Compaiiia los llamara a trabajar, pero no lo hizo ya que opt6 por llamar a los empleados
con jornada a tiempo parcial con menos antigiiedad que los querellantes. Esta arguyo

que ese trabajo del 4 de enero de 2001, realizado por los empleados con jornada parcial
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de trabajo Regnel Marcano Alicea y Angel L. Birriel Garcia fue realizado cuando éstos
no se suponian que trabajaran, pues era su dia libre. Y que siendo ello asi este
constituyé “over time” o tiempo adicional de trabajo para éstos y que dado la
Compaiiia viol6 el Convenio Colectivo que este prohibe que dicho tiempo adicional o
de “over time” sea asignado a los empleados con jornada parcial de trabajo cuando
estan disponibles empleados con jornada de trabajo a tiempo completo para trabajarlo.
Sostuvo que con esta acciéon la Compania viol6 el Convenio Colectivo en el Articulo
XVIII, Seccién 1 (b), supra. La Compaiiia sostuvo, por su parte, que dicho trabajo no
constituyé “over time”y que no viol6 el Convenio Colectivo toda vez que el tiempo que
estos trabajaron no era “over time” o tiempo adicional de trabajo. Expresé que el “over
time” segin era trabajo sobre las 8 horas diarias y sobre 40 horas semanales. Expres6
los empleados no trabajaron mas de 8 horas dicho dia ni tampoco habian trabajado
sobre 40 horas semanales a la fecha del 4 de enero de 2001. Sefal6, ademas, que el
Convenio Colectivo establece que los empleados con jornada a tiempo parcial pueden
trabajar hasta un maximo de 96 horas mensuales en su clasificacion, hasta un maximo
de 8 horas diarias y que no excedan las 96 mensuales.
OPINION

Le asiste la razén a la Unién. Nos resulta claro que la clausula negociada en el
Articulo XVIII, Seccién 1, lo que persigue es proteger a los empleados que tienen
jornadas de trabajo a tiempo completo y que estos no se vean desplazados por los
empleados que tengan una jornada parcial de trabajo en la asignacion de tareas que los

primeros pueden realizar en sus clasificaciones. Dicha proteccién esta recogida a lo
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largo y en las diferentes instancias de dicho Articulo XVIII en las que siempre se
privilegia al empleado “full time” por sobre el empleado “part time” en el escenario
laboral de la Compafiia. Es de notar entonces que en esta Secciéon 1 lo que se establece
son las condiciones bajo las cuales la Compafia empleard al personal a jornada parcial,
pero dentro del marco antes descrito de proteccion al empleado “full time”. Una de
esas protecciones se encuentra en el inciso (b) que establece una salvaguarda para que
no haya ningtin empleado a tiempo parcial realizando labores en una clasificacién
donde existe un empleado “full time” disponible para realizar las tareas laborales en
“over time”que sean necesarias para la Compaiiia.

En el caso de autos es un hecho que los empleados a jornada parcial Regnel
Marcano Alicea y Angel L. Birriel Garcia no estaban en asignados en el itinerario de
trabajo de la Compafiia el 4 de enero de 2001 y , de hecho, estaban en su dia libre o dia
de descanso. Por lo tanto, consideramos que bajo estas circunstancias el tiempo en que
éstos no estaban supuestos a trabajar porque ese era su dia libre y no estaban en el
itinerario de trabajo de la Compafiia es un tiempo adicional de trabajo o de “over
time”en su caso particular. Resolvemos que la Compafiia debié auscultar la
disponibilidad de los querellantes antes de llamar y asignar trabajo a dos (2) de sus
empleados “part time” que disfrutaban de su tiempo de descanso. No hacerlo, como en
el presente caso, choca con la esencia de la totalidad de lo negociado en dicho Articulo
que, repetimos, privilegia al empleado “full time” por sobre el empleado ”part time” en
el escenario laboral de la Compafia, de no ser desplazados en funciones que los

empleados “full time” pueden realizar. Este no es un caso donde los empleados “part
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time” ya se encontraban laborando para la Compafiia y dentro de sus 8 horas de trabajo
ésta necesitd de sus servicios. No. En autos estos empleados estaban en su dia de
descanso y surgida una necesidad adicional de trabajo en la Compafia fueron llamados
y se les asigné tareas sin que se le diera la oportunidad a las querellantes de realizarlas
misma. Las horas extras de trabajo para efectos del pago de las mismas surgen como
producto de una necesidad extraordinaria de trabajo del patrono que lo obliga a utilizar
al empleado regular mas alla de su jornada regular de trabajo. En el caso de autos la
necesidad de trabajo se dio en un contexto donde a los empleados “part time”a los que
se le asigno estaban en su tiempo de descanso y no prestaban tareas para la Compafia,
mientras habia disponible personal “full time” que lo podia realizar.

En atencién a lo anterior, resolvemos que el tiempo en que los empleados a
tiempo parcial no estaban supuestos a trabajar, no estaban en el itinerario de trabajo de
la Compafia y que, de hecho, estaban en su tiempo de descanso se considera tiempo
adicional de trabajo en su caso.

Por lo tanto, emitimos el siguiente:

LAUDO
La reclamaciéon presentada por la Unién procede. Se ordena a la Compaiiia el

pago por el sexto dia, correspondiente al 4 de enero de 2001.
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REGISTRESE Y NOTIFiQUESE.

Dado en Hato Rey, Puerto Rico a 30 de junio de 2006.

ANGEL A. TANCO GALINDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 30 de junio de 2006. Se envia copia por

correo en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR JUAN A SANTANA
COORDINADOR DE CASOS

UNION IND DE TRABJS DE AEROPUERTOS
URB SAN AGUSTIN

25 CALLE MARGINAL ALTOS

SAN JUAN PR 00924

SR JOSE F PUEYO

DIRECTOR DE PERSONAL
AIRPORT CATERING SERVICES
PO BOX 6007

SAN JUAN PR 00914

LCDO JOSE E CARRERAS ROVIRA
EDIF MIDTOWN OFIC 207
421 AVE MUNOZ RIVERA
SAN JUAN PR 00918-9998

LCDO JUAN E CURBELO
CURBELO, BAERGA & QUINTANA
UNION PLAZA BLDG SUITE 810
416 AVE PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918-3426

YESENIA MIRANDA COLON
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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