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PUERTO RICO TELEPHONE LAUDO DE ARBITRAJE
COMPANY
(Patrono) CASO NUM: A-01-1224
Y SOBRE: DESPIDO
HECTOR CARDONA
HERMANDAD INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS TELEFONICOS ARBITRO
(Unién) MARIA E. APONTE ALEMAN
INTRODUCCION

La vista del caso de referencia se celebr6 los dias 10 de abril de 2003, 5 de abril y
3 de mayo de 2004, 19 de mayo, 10 de junio y 25 de agosto de 2005 en el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

El caso qued6 sometido el 7 de julio de 2007, para la adjudicacion final.

A la vista comparecieron, en representacion de la Compafiia, la Lcda. Mireya
Pérez; la Lcda. Carmen Rosa Juarbe y el Ledo. José A. Santiago, como Asesores Legales
y Portavoces; la Sra. Gilda Vélez, Administradora de Recursos Humanos; el Sr. Roberto
Robles, Investigador de Seguridad Corporativa y Testigo y el Sr. David Robinson,
Testigo.

En representacion de la Unién, comparecieron, el Ledo. Jaime Cruz, Asesor
Legal y Portavoz; la Sra. Telizia Dolz y el Sr. José Damidn Diaz, Presidenta y
Presidente; la Sra. Yolanda de la Torre, Oficial y el Sr. Héctor Cardona, Querellante.

Las partes no lograron un acuerdo de sumisién, por lo que cada cual presenté su

proyecto:
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Por el Patrono:

Determinar si el despido del Sr. Héctor Cardona estuvo o no
justificado, conforme a derecho. De no estarlo, que la
Hon. Arbitro provea el remedio adecuado.

Por la Unidn:

Determinar, de conformidad con el Convenio Colectivo
vigente, si un despido en la PRTC puede o no prevalecer
considerando la negativa de la PRTC de entregar a la
Hermandad la prueba documental en que se bas6 la accion
disciplinaria y que fue solicitada antes de la vista de arbitraje
bajo el palio de las disposiciones del Articulo LIV, Secciones
3c y 4c (Tercera Etapa) violdndose asi el debido proceso. En
la alternativa, determinar de conformidad con el Convenio
Colectivo vigente a la fecha de los hechos, si el despido de
que fue objeto el querellante Héctor Cardona estuvo o no
justificado.

De determinarse que la negativa de la PRTC de entregar a la
Hermandad la prueba documental en que se basé la accion
disciplinaria (despido) contra el querellante Héctor Cardona
y que fue solicitada antes de la vista de arbitraje bajo el palio
de las disposiciones del Articulo LIV, Secciones 3c y 4c
(Tercera Etapa), viola los términos del Convenio Colectivo y
el derecho del querellante al debido proceso y justifican
dejar sin efecto el despido de que fue objeto el querellante,
que la Honorable Arbitro provea el remedio adecuado.

De determinarse que la negativa de la PRTC de entregar a la
Hermandad la prueba documental en que se basé la accion
disciplinaria (despido) contra el querellante Héctor Cardona
y que fue solicitada antes de la vista de arbitraje bajo el palio
de las disposiciones del Articulo LIV, Secciones 3c y 4c
(Tercera Etapa), no viola los términos del Convenio
Colectivo y el derecho del querellante al debido proceso y
justifican dejar sin efecto el despido de que fue objeto el
querellante, que la Honorable Arbitro provea el remedio
adecuado.
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A tenor con la facultad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno de
los Servicios de Arbitraje!, hemos determinado que la sumisién a resolver es la
siguiente:

Determinar si el despido del Sr. Héctor Cardona estuvo o no

justificado. De determinar que el despido no estuvo
justificado, que el Arbitro provea el remedio adecuado.

OPINION

El Sr. Héctor Cardona, querellante, se desempefiaba como Técnico de Vigilancia
II en la Puerto Rico Telephone Company. Luego de haber ocupado dicho puesto por
espacio de diez afios, fue despedido, efectivo el 17 de diciembre de 1999.

Al Sr. Cardona se le imput6 la violacién a las siguientes reglas del Reglamento de

Disciplina:
16-[Dejar de preparar tickets de 1 minuto Max. 2 Max. 3 Min. Max. 4 Min. Periodo
llamadas de larga distancia Reprimenda 3 dias Min. 15 dias Despido Despido de Prueba
o internacionales o] proveer el servicio| Escrita 5 dias 1 afio

y no cobrar por el mismo.

21- Violar las practicas Amonestacion 5 dias 10 dias 20 dias 30 dias Despido Despido 2 afios
administrativas que se establecen escrita
por la Compaiiia, a menos que la
practica disponga otra accién més
severa

34- Uso de maquinaria, equipo o Reprimenda Despido 5 dias Despido Despido 1afio
vehiculo propiedad de la escrita
Compania, sin justificacion o
autorizacion para ello

37- Violar las reglas de privacidad 3 dias despido 15 dias Despido Despido 2 anos
de las comunicaciones

41- Hacer declaraciones falsas, Reprimenda 5 dias Despido 2 afios
viciosas o maliciosas escrita

42- Disponer de la propiedad de la Reprimenda 10 dias Despido 2 anos
Compainiia sin autorizacién expresa escrita

0 justificacion

49- Hacer declaraciones falsas o Despido

fraudulentas en la solicitud de
empleo o en récords de la
Compaiiia

51- Divulgacion de informacion de Despido
material confidencial de la
Compania sin previa autorizacién
52- Dar informaci6n a persona u Despido
organizaci6n alguna que pueda
poner en peligro la seguridad o
moral de la Compaiiia

56- Entorpecer o limitar Despido
deliberadamente los servicios de la
Compaiiia

1 Articulo XIII - Sobre la Sumisién:

a) ...

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién, llegada la fecha de la vista, el arbitro
requerird un proyecto de sumisiéon a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinara el (los) asunto(s)
preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la
evidencia admitida.
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De la carta de despido? se desprenden los hechos por los que se encontré incurso

al querellante de la violacion de las mencionadas reglas:

1)

Reconexién sin autorizaciéon de ntimeros telefénicos suspendidos por falta de
pago.

Reactivacion de cinco o mas teléfonos dados de baja sin autorizaciéon para
amigos personales.

Brind6 informacion falsa al indicar que desconocia si un teléfono estaba bajo
observacion ni cuales tienen sobpoena. [sic]

Gestion6 instalaciones telefénicas a nombre de confinados con pleno
conocimiento de sus actos.

Hizo promesas para rebajar una cuenta de teléfono que se encuentra en cuenta
final.

Se prest6 para divulgar a una amiga suya informacién de teléfonos bajo
observacion de la policia u otros organismos de seguridad.

Utiliz6 su posicion para beneficio propio.

Para sustentar su posiciéon, la Compafnia presenté como testigo a Roberto

Carmona, Investigador del Departamento de Seguridad; quien testific6 que le fue

referida una investigacion confidencial relacionada con unas gestiones fraudulentas

que implicaban al querellante, cuya investigacion fue a su vez referida por un

informante confidencial.

2 Exhibit Nam. 3 - Patrono
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El testigo declaré que se entrevist6 a clientes y empleados de la Compania y a
base de ello concluyeron que el querellante, sin autorizacién y en forma fraudulenta,
habia reconectado servicios telefénicos previamente desconectados por falta de pago.

Identific6 un documento del 15 de diciembre de 1999, sobre Investigaciéon
Especial Sr. Héctor Cardona Torres #01159 3 y sostuvo que fue él quien lo inici6.

Ofrecemos dicho informe en su totalidad:

Con relaciéon al caso en epigrafe, veniamos recopilando
informacion para verificar datos que previamente habiamos
obtenidos [sic] sobre ciertas operaciones que efectuaba el
sefior Cardona.

En el dia de hoy, acompafiamos a los Sres. Waldo Longa,
Ricardo Rodriguez y Breth R. Hamly, todos Agentes del
Negociado Federal de Investigaciones, a una entrevista que
estos le efectuaron al sefior Cardona.

Luego de identificarnos con el Sr. Antonio Marrero,
Supervisor del sefior Cardona, en el Centro de Vigilancia,
e informarle el propodsito de nuestra visita, procedimos a
reunirnos en el Salén de Descanso con el sefior Cardona. La
entrevista fue dirigida por el Agente, Waldo Longa. Este le
informo al sefior Cardona, que se estaba llevando a cabo una
investigacion en coordinacién con el Departamento de
Seguridad de la Telefénica. Luego de ofrecerle todos los
pormenores del asunto el sefior Cardona, libre vy
voluntariamente, sin coacciéon de clase alguna, indicé que
estaba en disposicion de cooperar con todo lo que le fuera
posible.

El sefior Longa, le pregunt6 sobre reconexiones de teléfonos,
a los cuales se les habia suspendido el servicio por falta de
pago. A esto luego de un largo silencio, el sefior Cardona
indic6 que en una ocasién habia reconectado un namero
para un amigo de nombre Angel, del drea de Bayamoén. Que
éste era hermano de una amiga suya. Que Angel estaba

3 Exhibit Num 3 - Patrono
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confinado y el teléfono era para uso de una amiga de Angel
llamada Brenda.

Contestando preguntas, sigue indicando el sefior Cardona,
que para la reconexién indicada no habia recibido
autorizacion de nadie. Agrega que le han solicitado ayuda
para 6rdenes de servicio. Indica que su 4rea de trabajo llama
a mucha gente. Agrega que dos o tres personas mas le han
pedido ayuda para reconexiones. Sefiala ademas, que le
hizo otro “favor” a Angel para otra conexién telefénica. En
ambos casos indica no recordar nimeros de teléfonos,
tampoco el apellido de Angel. Agrega que ha reactivado
como cinco o seis numeros de teléfonos mas que han sido
desconectados por falta de pago, en los dltimos seis meses,
aproximadamente. Indica que lo ha hecho para “ayudar” a
amigos personales. No pudo ofrecer nombres de sus
“amigos” ni lugares donde éstos residen. Acepta que todas
estas gestiones las ha efectuado sin autorizaciéon de nadie y
por iniciativa propia.

Sefiala, en referencia a las 6rdenes de rastreo para las
agencias federales, que él no puede saber qué numeros de
teléfonos estdn bajo observacién, ni a cuales se les ha
solicitado subpoena.

Tras largo silencio, agrega no saber nada mé&s sobre la
situacion que se expuso.

Deseamos aclarar que obra en nuestro poder informacion
que vincula al sefior Cardona gestionando instalaciones
telefénicas a nombre de confinados, con pleno conocimiento
de sus actos. A su vez, haciendo, promesas para rebajar una
cuenta de teléfono que se encuentra en cuenta final. De
igual forma, promete investigarle a una amiga si su teléfono
esta bajo observacion de la Policia u otro organismo de
seguridad.

Luego de la reunién sefialada con el sefior Cardona, los
presentes, en compania del Sr. Manuel A. Alvarado, Gerente
del Departamento de Seguridad, y el Sr. Ivan Saez,
Investigador, nos reunimos con el Sr. David Robinson,
Gerente del Centro de Vigilancia. Lo pusimos al tanto de la
delicada situacion detectada en su area de trabajo.
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El sefior Robinson, decidi6é separar de su empleo al sefior
Cardona, como una medida preventiva y en 4&nimo de velar
por la pureza del proceso.

El sefior Cardona fue notificado y se le ocup6 su tarjeta de
acceso. Se retir6 de su drea de trabajo, cerca de las 8:00 PM,
acompafiado por su supervisor y los sefiores Alvarado y
Robinson.

Al dia siguiente, nos indicé el sefior Robinson, que el sefior
Cardona le habia indicado a su Supervisor, Sr. Antonio
Marrero, lo mismo que nos manifest6 en la entrevista, con
relacién a las reconexiones ilegales. También nos informo el
sefior Robinson, que sus empleados pueden ver cuando un
teléfono esta bajo rastreo o bajo una solicitud de subpoena,
al darse el tercer paso en la programacién para este tipo de
servicio.

Concluimos que el sefior Cardona, minti6 durante la
entrevista efectuada. A pesar de la informaciéon que ofrecio,
voluntariamente, la misma no guarda relacién con la
informacién verificada por el suscribiente. Entendemos que
el sefior Cardona, utilizé su posiciéon para beneficio propio.
Que hizo declaraciones falsas a un agente federal durante
una investigacion, al ocultar informacion que le es de su
propio conocimiento. Que tergiversa los hechos de forma
maliciosa para tratar de establecer su propia defensa. Que
divulga informacién de la Empresa, al ofrecer datos a
personas confinadas, atn utilizando terceras personas. El
sefior Cardona entorpeci6 deliberadamente los servicios de
la Compaiiia, al realizar conexiones ilegales. Que al solicitar
favores de clientes y/o cualquier tipo de retribucién por
concepto de privilegios o preferencias en la instalacién y/o
reconexion de teléfonos, viola el Reglamento de Disciplina.

La conducta impropia manifestada por el sefior Cardona,
requiere de medidas correctivas inmediatas, conforme con el
Reglamento de Disciplina vigente.

Este informe serd ampliado, de ser necesario o conforme
surja nueva informacién.
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Declar6 ademads, que el Departamento de Seguridad de la PRTC era el que
llevaba a cabo la investigaciéon y que Dennis Clark, Director de Seguridad para la fecha
de los hechos, dio participacion al Federal Bureau of Investigations (FBI) porque existia
la posibilidad de que el querellante pudiera estar dando informacién sobre ntimeros
bajo investigacion del FBL

La Compafiia también presenté como testigo al Sr. David Robinson, quien para
diciembre de 1999 se desempefiaba como Gerente del Centro de Vigilancia de la Red de
la PRTC.

Sostuvo que para esa fecha fue notificado de una visita al Centro, de personal de
seguridad de la PRTC y de agentes del FBI, quienes iban a entrevistar al querellante.

Declaré que uno de los agentes le informé que no querian al querellante frente a
un Terminal;, que fué donde Carmona y le indicé que lo iban a suspender hasta que
llegara el informe, y que recibido éste, el 16 de diciembre de 1999 rindi6 otro informe,
al Sr. José Vega Cummings, su Director, el que detallamos a continuacién:

La presente es para informarle que el empleado Héctor
Cardona, ntmero de empleado 01159, fue suspendido de
empleo y sueldo en dia de ayer, 15 de diciembre de 1999, por
instrucciones del Sr. Miguel Alvarado del departamento de
Seguridad de la PRTC y del agente del FBI Waldo Longa. Al
sefior Cardona se le vincula en un caso de fraude.

Para salvaguardar la integridad de la investigaciéon, la
Empresa y del mismo empleado se tomd esta acciéon
disciplinaria.

Este caso se estd viendo ante un gran jurado, segin el
departamento de Seguridad, por lo que no poseo mas
detalles sobre el mismo.

He impartido instrucciones a los supervisores para que se
mantenga el orden y la discreciéon de no comentar sobre este
asunto.
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Adjunto copia del informe preparado por el supervisor,
Antonio Marrero.

Cualquier pregunta o informaciéon adicional favor de
comunicarse conmigo.

Testifico que luego del informe, cit6 al querellante para vista administrativa; que
ese dia le entregd la carta de despido y que luego no tuvo otra intervencion.

Durante el contra interrogatorio sostuvo que ni él ni Antonio Marrero estuvieron
en la reunién de los agentes del FBI y de los de seguridad con el querellante; que se
suspendi6 a Cardona porque Miguel Alvarado lo recomend6 y que a la fecha de la
vista no sabia nada del resultado de la investigacién del FBI.

La Unién por su parte, present6 el testimonio del querellante, Héctor Cardona,
quien declar6 que trabaja en la Compafiia desde 1983 y que nunca realiz6 reconexiones
sin autorizacién ni fraudulentamente.

En cuanto al informe de Seguridad, declaré que conocié a Angel y a su hermana
y que el primero cay6 preso. Sostuvo que en seis meses, Angel lo llam¢ varias veces
para pedirle un servicio para la esposa de otro confinado. Afnadié que también le
solicité cooperacion para otros confinados y solicité érdenes de servicio, ante lo que le
indic6 que el no podia acelerar 6rdenes de servicio.

También negé haber gestionado instalaciones de teléfono para confinados;
prometer rebajas de cuentas de teléfonos; haber prometido a una amiga investigar si su

teléfono estaba intervenido o haber tenido acceso a algiin sistema de la Compafiia para

hacer ajustes a cuentas.
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El testigo neg6 haber incurrido en violacién a las Reglas imputadas. También
negd que el Gran Jurado Federal llevara alguna investigacién en su contra, como
tampoco la Policia de Puerto Rico, el Departamento de Justicia local o Federal o
cualquier otra agencia local o federal, como también sostuvo que por los hechos
imputados nunca ha sido convicto de nada.

Durante el contrainterrogatorio testific6 que no conoce a Marie Frances Angulo
Feliciano, Baby Gata, Maria del Carmen Dévila Santana, Carmen Janet Torres Nieves,
Maribel Santiago Pérez, Lilliam Vazquez Gracia, ni a Dianilda Ocasio Gonzalez.

También sostuvo que respecto a las imputaciones hechas en su contra, radicé
una querella y la Hermandad ha trabajado con el asunto y que el informe de seguridad
se lo entregaron, luego del despido, aunque al momento de despedirlo se lo leyeron.

La Unién también presentd el testimonio de Antonio Marrero, quien para la
fecha de los hechos, era el Supervisor directo del querellante.

El testigo plante6 que suscribi6 la carta de despido del sefior Cardona; que no
tuvo ninguna participacién en la investigaciéon de los hechos imputados, como tampoco
le constan de personal y propio conocimiento.

Sostuvo que quien prepard el informe con fecha de 16 de diciembre de 1999,
relacionado con las personas que se presentaron a hablar con el querellante del Centro
de Vigilancia de la Red, fue el Sr. David Robinson y no él.

Que no habl6 con el querellante; que la primera vez que le dieron el documento
a firmar lo devolvié porque tenia informacién incorrecta; que firmé el documento en la

segunda ocasion que se lo entregaron porque no se percaté de que el error continuaba;
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que la informacion incorrecta era la que decia que el querellante habia manifestado
que: “restableci el servicio a cinco ntimeros de teléfono en seis meses como un favor a
Angel”, cuando lo que debia decir era que: “cuando los muchachos en el Centro le
preguntaron a Cardona qué habia pasado, él les contest6 que decian que él habia
reconectado unos teléfonos y habia hecho unos favores a un tal Angel.”
También sostuvo que informé lo mismo a las personas que lo entrevistaron del
Departamento Laboral.
Declaré que no le consta si habia agentes del FBI, pero que sabe que eran agentes
de Seguridad.
Debemos determinar si el despido del querellante estuvo o no justificado.
Alega la Hermandad que la Compafiia no probé que el querellante incurriera en
la violaciéon de ninguna de las diez faltas imputadas.
También plante6 que la Compafiia incurrié en violacién al Convenio Colectivo y
al debido proceso de ley,
Veamos:
El Convenio Colectivo establece en la Seccién C de la Tercera Etapa del
Articulo 58: Procedimiento para Querellas, que:
c. El Director de Recursos Humanos o su Representante, el
Presidente de la Hermandad o su Representante, la persona
que tomo la acciéon que dio base para la querella cuando las
alegaciones de la querella asi lo requieran, asi como el
querellante se reuniran a los efectos de tratar de resolver o
conciliar la querella. Disponiéndose que en esta etapa en
aquellos casos de suspension o despido la Compaiiia le

suministrara al empleado o a la Hermandad, copia de la
prueba documental en que se base la accién disciplinaria.
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La Hermandad ha sostenido que la Compafiia no le provey6 de la prueba
documental requerida.

De acuerdo a la prueba presentada durante la vista de arbitraje, se desprende
que cuando la Compafiia contest6 la querella en tercera etapa, el 13 de enero de 2000,
no someti6 evidencia documentad alguna para sostener el despido del querellante. Asi
las cosas, el 6 de marzo de 2000, la Unién envidé una carta a la Gerente Laboral,
Maximina Morales, indicandole lo siguiente:

El dia 24 de diciembre de 1999, a través de la radicaciéon de la
tercera etapa de la querella de referencia, la Hermandad
solicit6 el informe de seguridad que dio base al despido del
Cro. Cardona. En la discusién de la tercera etapa, ningtan
documento fue entregado a la unién y hasta el dia de hoy,
no hemos recibido la prueba documental que dio base a
dicho despido.

Por lo arriba explicado, estamos solicitando la prueba
documental y/o informe de seguridad que dio base al
despido del Cro. Héctor Cardona conforme esta establecido
en el Convenio Colectivo vigente para el 17de diciembre de
1999. (Enfasis nuestro).

El 12 de marzo de 2000, la sehora Morales envi6é copia de los documentos que

dieron base al despido del sefior Cardona, segtin consta en la carta a la Hermandad: >

1) Minuta del 23 de diciembre de 1999

2) Carta de despido del 21 de diciembre de 1999

3) Informe de la investigacién realizada por el Departamento de Seguridad
preparado por el Sr. Roberto Robles (Investigador) Titulado
“Investigacion Especial Sr. Héctor Cardona Torres #1159”

4) Informe del Sr. Antonio Marrero titulado “Incidente Empleado Héctor
Cardona...”del 16 de diciembre de 1999

4 Exhibit Nam. 2 - Unién
5 Exhibit Nam. 3 - Unién
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5) Memorando del Sr. David Robinson al Sr. José Vega Cummings del 16 de
diciembre de 1999

El 3 de abril de 2001, la Unién, por escrito, solicité a la Compaiiia la prueba

documental que sostenia las imputaciones hechas del querellante en la carta de

despido:

. Los ntimeros de teléfono que se le imputan al Cro. Cardona haber

reconectado. Inciso 1

. Lista de los nombres, teléfonos, direccion, etc. de los amigos

mencionados. Inciso 2

. La prueba de que el Cro. Cardona brindé informacién falsa. ;En

qué consistié? Inciso 3

. Lista de los teléfonos y nombres de confinados que el Cro.

Cardona gestion6 instalaciones. Inciso 4

. Teléfono al cual el Cro. Cardona prometi6é rebajar la cuenta y en

efecto, la evidencia de dicha rebaja y/o ajuste. Inciso 5

. Nombre y datos personales de la amiga que PRTC alega que el

Cro. Cardona brindaba informacién. Asimismo, lista de los
teléfonos que el Cro. Cardona informé estaban bajo observacion de

la Policia u otros organismos de seguridad. Inciso 6
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7. La prueba de que el Cro. Cardona utiliz6 su posiciéon para
beneficio propio. ;En qué consisti6 ese beneficio propio? ©
Con respecto de la investigacion del 15 de diciembre de 1999, la Union solicit6:

1. Copia de toda la informacién y documentacién que informé

el Sr. Roberto Robles poseer en la pagina dos (2) parrafo
cuatro (4) de su informe:
“... informacién que vincula al sefior Cardona gestionando
instalaciones telefénicas de confinados, con pleno
conocimiento de sus actos. A su vez, haciendo promesas
para rebajar una cuenta de teléfono que se encuentra en su
cuenta final. De igual forma promete investigarle a una
amiga si su teléfono esta bajo observacién de la Policia u otro
organismo de seguridad.”

2. Copia de toda la informacién y evidencia que sostiene las
conclusiones del Sr. Roberto Robles sobre las siguientes

imputaciones que surgen de su informe y cit6 de la pagina
tres (3):

“...el sefior Cardona, utilizé su posicion para beneficio
propio. ...hizo declaraciones falsas...ocultar informacion...”
“...tergiversa hechos...”

“...divulga informacién de la empresa al ofrecer datos a
personas confinadas...”

“...entorpecié  deliberadamente los servicios de la
Compania, al realizar conexiones ilegales.”

“...solicitar favores de clientes...retribucién por concepto de
privilegios o preferencias...”

3. Copia de toda la informacién y evidencia recopilada antes,
durante y después de la investigacién especial segtin informé
el Sr. Roberto Robles en su informe, parrafo uno (1):

“...veniamos recopilando informaciéon para verificar datos
que previamente habiamos obtenidos [sic] sobre ciertas
operaciones que efectuaba el sefior Cardona.”

6 Exhibit Nam. 4 - Uni6én
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4. Copia de los resultados de la investigacion realizada entre el

Negociado Federal de Investigaciones y el Departamento de
Seguridad de la PRTC.”

El 20 de abril de 2001, la Gerente Laboral contesté que estaban evaluando dicha
solicitud.®
Luego de algunas gestiones ante la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo, el 5
de septiembre de 2001, la sefiora Morales cursé la siguiente comunicaciéon a la
Hermandad: °
En carta que le cursara el 20 de abril de 2001 relacionada con el caso de
referencia, le informé que estdbamos evaluando la informacion solicitada por usted en
su carta de 3 de abril de 2001. A continuacién hacemos un resumen de la informacion
solicitada.
Carta de despido del 21 de diciembre de 1999:
1. Los ntimeros de teléfonos son parte de las declaraciones juradas, por lo
que no estan disponibles por considerarse informacién confidencial.
2. Los nombres y direcciones correspondientes a los teléfonos mencionados
en el inciso 1 de este documento. Similar a la contestacion del inciso #1
de esta carta.

3. Ver informe del Sr. Antonio Marrero del cual se le suministré copia el 12

de marzo de 2001.

7 IDEM
8 Exhibit namero 7 - Unién
9 Exhibit nimero 11 - Unién
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4. Los teléfonos y nombres de los confinados que el sefior Cardona gestion6
instalaciones. Similar al inciso 1.

5. Dicha rebaja y/o ajuste no se materializ6 en este caso.

6. Similar a la contestacion del inciso #1 de esta carta.

7. La prueba de que se utiliz6é la posiciéon para beneficio propio consta en

declaraciones de testigos. El beneficio consisti6 en favores sexuales.

Sobre la Investigacion Especial del 15 de diciembre de 1999:

1. A la Hermandad ya se le suministr6é copia de todos los reportes en carta
del 12 de marzo de 2001. Las declaraciones juradas no se van a suministrar
por ser confidenciales, no obstante mediante esta carta le estamos
suministrando la informacién solicitada en su carta del 3 de abril de 2001.

2. Similar al namero 1.

3. Similar al namero 1.

4. No existe en nuestro poder reporte alguno de los resultados de la
investigacion conducida por el Negociado Federal de Investigaciones y el
Departamento de Seguridad de la PRTC con excepciéon de los
suministrados a la HIETEL en carta del 12 de marzo de 2001.

Durante la vista de arbitraje la Compafiia, en reiteradas ocasiones intenté6
presentar unas declaraciones juradas, que fueron parte de la investigacion contra el
querellante, las que no fueron aceptadas.

Es harto conocido que el Convenio Colectivo es la ley entre las partes.
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En este Convenio Colectivo, las partes acordaron que en la Tercera Etapa del
Procedimiento de Querellas, en casos de suspension o despido, la Compaiiia
suministrara al empleado o a la Hermandad copia de la prueba documental en que se
base la accién disciplinaria.

A nuestro entender, dicha disposicién garantiza expresamente el derecho de un
trabajador de saber de qué se le acusa y quién lo sefala, durante la etapa pre-arbitral de
la querella; nociones éstas y otras, que provienen del concepto del debido proceso
industrial.

A éste respecto, los tratadistas han sostenido que:

To satisfy due process, an employee must be given an
adequate opportunity to present his or her side of the case
before being discharged by the employer. If the employee
has not been given such an opportunity, arbitrators will
often refuse to sustain the discharge or discipline assessed
against the employee.1?

En este caso las partes fueron maés all4, pactando en el Convenio Colectivo que la
Compafiia entregaria copia de la prueba documental en que se basé el despido del
querellante.

En esta etapa de los procedimientos no se trata de determinar si el despido
estuvo o no justificado por una violacion al debido proceso que concede el derecho,

sino de determinar si la Compania viol6 o no las disposiciones contractuales acordadas

en su contrato de trabajo.

10 Elkoury & Elkoury, How Arbitration Works, 6t Edition, pag. 967
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Es obvio que la mencionada disposicion tiene el efecto de notificar a la Unién y
al trabajador de qué se le acusa; de quién lo sefiala y de cudles son las causas por las
que la Compania ha procedido con una suspensién o un despido, de modo tal que, el
trabajador tenga conocimiento pleno sobre de qué trata su caso y busque las
alternativas viables de defenderse adecuadamente de lo que se le imputa.

En el caso de autos, gran parte de la evidencia recopilada por la Compaiiia, que
dio paso al despido del querellante, surge de declaraciones juradas que no le fueron
entregadas a la Hermandad ni al querellante, tal como dispone el Convenio Colectivo
suscrito entre las partes.

No podia la Compafiia, presentar como testigos durante la vista de arbitraje, a
aquellas personas que presentaron las mencionadas declaraciones juradas y que
declararian lo mismo que estaba contenido en aquéllas, cuando éstas no se presentaron
en el momento acordado por las partes en el Convenio Colectivo.

La Companiia, a la pagina 30 de su alegato sostiene, con respecto a lo dispuesto
en la Tercera Etapa del Articulo de Quejas y Agravios que:

No se establece penalidad alguna por el incumplimiento ni el efecto que dicho
incumplimiento pudiera tener en el foro arbitral.

El no aceptar la prueba documental constitutiva de declaraciones juradas y el no
aceptar el testimonio de los declarantes de dichas declaraciones no constituye una
penalidad para la Compafiia, sino, el remedio ante la violacién de lo pactado por ésta.

Por otro lado, la misma Compafiia sostuvo y citamos:
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Todas las declaraciones juradas antes mencionadas, excepto las dos presentadas
por Mari Frances Angulo, fueron prestadas con posterioridad a la fecha del despido.
Por consiguiente, es evidente que el despido del querellante no estuvo basado en
dichas declaraciones juradas posteriores al despido.

Si es ello asi, no vemos la pertinencia de dichas declaraciones juradas, ya que en
este caso lo que debemos determinar es si el despido estuvo o no justificado y ello
debera probarse a base de la prueba previa al mismo.

Por otro lado, la Compania, también en su alegato cit6, a la pagina 32, el laudo
A-01-064, entre las mismas partes y emitido por el Arbitro Ramén Santiago, en éste el
arbitro, refiriéndose a la misma disposicién contractual, expreso:

“Entendemos que el alcance del mismo es impedir el elemento sorpresa en el
procedimiento arbitral.”

La Compaiiia se solidariz6 con la expresion citada, y argument6 en el caso de
autos, que las declaraciones juradas fueron entregadas a la Unién en marzo de 2004,
antes de que la Compaiiia hubiera presentado los testigos que la arbitro no permitié.

No obstante, el despido del querellante ocurrié en el 1999, cinco afios previo al
ofrecimiento de la prueba retenida por la Compafia al momento en que debié haberla
presentado a la Unidn.

El Convenio Colectivo, es mas que claro al disponer que en los casos de despido
o suspension, la Compania le suministrara copia al empleado o a la Hermandad, en la
Tercera Etapa del Procedimiento para Querellas, de la prueba documental en que se

baso la acciéon disciplinaria.
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Ahora no puede pretender la Compafia ignorar lo que pact6é en el Convenio
Colectivo.

Las disposiciones de los Convenios Colectivos estan alli para dar fiel
cumplimiento a las mismas, no para negociarlas, y al incumplirlas tratar de darles una
interpretacion distinta a lo que su letra clara dispone.

Procedamos entonces a determinar si el despido del querellante estuvo o no
justificado.

El 23 de diciembre de 1999 se realizé6 una reunién con el fin de entregar al
querellante, Héctor Cardona, una carta de despido, con fecha de 21 de diciembre de
1999, a raiz de una alegada investigacion realizada por el Departamento de Seguridad
Interna de la Compaiiia y del FBI (Federal Bureau of Investigations).!!

En la carta de despido de 21 de diciembre de 1999, la Compania sostuvo que, de
la investigacion realizada por su departamento de seguridad y de la alegada propia
admision del querellante, se desprendi6 que éste habia reconectado numeros
telefénicos suspendidos por falta de pago, sin autorizacién; reactivo teléfonos dados de
baja, sin autorizacién; brindé informacién falsa; gestioné instalaciones telefénicas a
nombre de confinados; prometié rebajar una cuenta de teléfono que se encontraba en
cuenta final; divulgé informacién de teléfonos bajo observacion de la Policia u
organismos de seguridad y utiliz6 su posicion para beneficio propio. A raiz de dichas
imputaciones, se le aplico el Reglamento de Conducta de la Compania, sefialdndole la

violacién a diez reglas de conducta; 16, 21, 34, 37, 41, 42, 49, 51, 52 y 56, supra.

11 Exhibit Nam. 15 - Unién
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Dicho informe fue realizado por el Sr. Roberto Robles, quien para la fecha de los
hechos, se desempefiaba como Investigador del Departamento de Seguridad.

El sefior Robles testificé que el 15 de diciembre de 1999, hubo una entrevista al
sefior Cardona por parte de unos agentes del FBI, en la que estuvo presente. Sostuvo
que al querellante se le estaba llevando a cabo una investigacion sobre unas
reconexiones de teléfonos que estaban dados de baja. También sostuvo que el
sefior Cardona admiti6 que hizo varias reconexiones para hacerle favores a unos
amigos, en particular a Angel Ortiz Gonzélez, de quien se enteré posteriormente que
estaba confinado.

El testigo indicé que, luego hubo otra reunién, en la que David Robinson,
Gerente del Area del querellante, decidi6 suspender a éste.

Durante el contrainterrogatorio testific6 que no recordaba si alguno de los
agentes federales le hubieran hecho advertencias al querellante de que estaba siendo
objeto de alguna investigacion; que le mostraron sus identificaciones al querellante y a
los presentes; que no le notificaron nada a la Unién; que el querellante no informé
cuales nameros de teléfono habia reconectado y que la secretaria que estaba disponible
luego de finalizada la segunda reunién, mecanizé el informe y que entregé el mismo al
Sr. Miguel Alvarado.

Durante el redirecto declar6 que la investigaciéon la estaba realizando el
Departamento de Seguridad de la Compafia, pero de haber un area en la que el FBI
pudiese entrar asi lo hacia y que al preguntérsele al querellante quiénes eran los amigos

a los que le habia favorecido, solo mencion6 a Angel.
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En el recontrainterrogatorio testificé6 que la Compafiia estaba investigando sobre
otros aspectos y que producto de ello es que surgi6 la investigacion al querellante.

También declar6 que el Sr. Dennis Clark, anterior Director de Seguridad,
entendié que se debia llamar al FBI porque el querellante podia dar informacién sobre
teléfonos que estuviesen bajo investigacion de ellos.

Al comienzo de la vista, el testigo declar6 sobre documentos que no le fueron
entregados a la union, asunto que ya tratamos al comienzo de ésta opinion.

La Compafiia también presenté como testigo al Sr. David Robinson Maldonado,
quien para la fecha de los hechos era el Gerente del Network Operation Center
(N.O.C.) o Centro de Vigilancia de la Red, en donde el querellante trabajaba, siendo
éste uno de sus empleados de confianza y a quien describié como muy eficiente.

Testifico que entre las funciones de los controladores, se encontraba tomar
accion sobre todas las alarmas de las redes y brindar asistencia técnica a agencias
federales, tales como el FBI, Aduana, y otras; como rastreo electrénico y recoleccion de
datos de seguridad.

Explicé que cuando hay 6rdenes de rastreo, ésta llega al Departamento Legal,
éste lo entrega a seguridad y ellos a su division

También sostuvo que tenia dos supervisores a cargo: Antonio Marrero y Angel
Marcano; que para diciembre de 1999 fue notificado sobre una visita al Centro; que
lleg6 personal de Seguridad de la Compatia y unos agentes del FBI y que le indicaron
que venian a entrevistar al sefior Cardona; que cuando salieron de la entrevista, uno de

los agentes le instruyd para que no le permitieran al querellante estar frente a un
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Terminal; que le pregunt6 al empleado qué ocurria y que éste permanecio en silencio y
bajo la cabeza y que escoltaron a Cardona hasta la puerta.

Sostuvo que regresé al Centro y que Marrero le coment6é lo mismo que estd
contenido en su informe y que cuando tomo la decision de suspender al querellante,
hizo un informe a su jefe José Vega Cummings.!?

Plante6 que posteriormente en una vista administrativa, entreg6 al querellante la
carta de despido.

Con relaciéon a las reconexiones testifico que el personal tenia conocimiento
suficiente para accesar cualquiera de los equipos, siempre que estuviese autorizado por
la oficina del Presidente o del Director; que dicho procedimiento lo lleva a cabo el
personal de turno y que no habia control de dénde el personal hiciera la reconexion.

Durante el contrainterrogatorio, sostuvo que cuando llegaron los agentes del FBI
y los de Seguridad se reunieron en su oficina con él y con el supervisor Marrero, pero
no se encontraba presente el querellante y que ni él, ni Marrero estuvieron en la
reunién de Cardona con los agentes del FBI y el personal de seguridad.

Testific6 que suspendié al querellante porque Miguel Alvarado lo recomend¢;
que el agente Longo del FBI, fue el que le dijo que no queria al querellante frente a un
Terminal y que eso no lo puso en su informe porque tal vez se le olvidé y que lo del
Gran Jurado le parece que sali6 de Seguridad, pero que no le consta de propio y

personal conocimiento.

12 Exhibit Nam. 2(a) - Patrono
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La Unién por su parte, presenté como testigo al querellante Héctor Cardona
quien testific6 que comenzé a trabajar para la Compafia en 1983. Este aclaré que
reconect6 teléfonos desconectados por falta de pago, cuando era solicitado por escrito
por parte de la secretaria del Gerente, del Director, del Presidente o cualquiera
autorizado por la telefénica; que dichas peticiones podian llegar por fax, en un
papelito, de manera verbal o escrito en una servilleta.

Sostuvo que para diciembre de 1999, lo entrevistaron el Sr. Robles y unas
personas que se identificaron como agentes del FBI, pero ni le mostraron identificacion
alguna, ni le hicieron advertencias, como tampoco lo hicieron los funcionarios de la
Telefénica.

Testificé que conocié a Angel, y a su hermana Maritere, y que éste, luego de
estar preso, le solicit6 en varias ocasiones que le diera servicio a un compafiero
confinado, a lo que él le indic6é que no podia; que luego le solicité que si podia acelerar
unas ordenes de servicio y que le explicé que cada departamento tiene sus propios
procedimientos.

Explicé que las solicitudes de reconexiones se hacen entrando a un mena los
numeros a través de los terminales del Departamento de Vigilancia, de los supervisores
del Centro de Asistencia Técnica, del Network Management Administration en
Roosevelt 1513 (Caparra) y en Bayamoén, asi como en el Departamento de RECO
DESCO (Reconexion y Desconexién); de la oficina central de donde corresponda el

ntmero y de la oficina central via “dial up”.
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Testifico que las 6rdenes verbales provenian del Supervisor, del Gerente, del
Director y de las secretarias de éstos y de la del Presidente, y que las mismas se hacian
en cualquier momento.

En cuanto a los nimeros que estin en rastreo, testific6 que no se puede
identificar a quiénes pertenecen, ya que esa informacién solo la tiene el supervisor y
también que es el supervisor a quien le llega la orden de subpoena (orden que prepara
el tribunal para intervenir con un teléfono).

También sostuvo que no gestioné instalaciones de teléfono a nombre de
confinados; no prometié gestionar rebajas de cuentas de teléfonos, no prometié
investigar si el teléfono de una amiga estaba bajo observacion de la Policia y que no
puede accesar a ningtn sistema para hacer ajustes a cuentas finales.

Con relacion al informe de Robles, en cuanto al primer parrafo de la pagina tres,
el testigo manifesté que todo es falso y que cuando sali6 de la reunién con los agentes
del FBI y Robles, le manifest6 a un compafiero que le preguntd, que lo estaban
acusando.

Testifico que el Gran Jurado nunca ha llevado una investigaciéon contra €I, ni el
FBI, ni la Policia, ni el Departamento de Justicia, ni los federales, ni ninguna agencia y
que nunca ha resultado convicto de nada.

Indicé que no le dijo nada al Supervisor Marrero.

Sostuvo que no incurrié en violacién de ninguna de las reglas imputadas.

Durante el contrainterrogatorio, nuevamente negé las imputaciones hechas por

la Compafiia.
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La unién también presenté como testigo al Sr. Antonio Marrero, quien era uno
de los supervisores del querellante y quien testific6 que ninguno de los hechos
recogidos en el informe de Investigaciéon Especial de Héctor Cardona, le constan de
propio y personal conocimiento; que quien preparé la carta de despido del
sefior Cardona fue David Robinson; que él no tuvo participacioén en la investigacion del
caso del querellante y que firmé la carta de despido porque el era él supervisor y
porque Robinson se lo pidi6.

En cuanto al informe denominado Incidente Empleado Héctor Cardona, de 16
de diciembre de 1999 suscrito por €13 el testigo sostuvo que quien lo preparé fue el
sefior Robinson; que cuando lo recibi6 lo devolvié porque habia una informacién
incorrecta; que él no hablé con Cardona; que en el Centro le preguntaron a Cardona y
que él dio una contestacién general; que los comparfieros técnicos del querellante le
preguntaron a éste sobre lo sucedido y éste le contesté: “que dicen que él habia
reconectado unos teléfonos y habia hecho unos favores a un tal Angel”; que el
documento que firmé no dice lo que debia decir; que lo firmé porque no se fijé6 que no
habian puesto lo que debia decir; que le explic6 a Robinson porqué el documento no
estaba correcto y que Cardona lo habia apoyado al morir su hijo.

Analizados los testimonios vertidos durante la vista de arbitraje, asi como la
prueba presentada, concluimos que el despido del querellante no estuvo justificado.

Del Informe de Investigacion Especial Sr. Héctor Cardona, redactado por el

sefior Robles y que lleva la misma fecha de los hechos; 15 de diciembre de 1999, se

13 Exhibit Nam. 1(b) - Patrono
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desprende que en la entrevista inicial al querellante, se encontraban presentes él y los
agentes del FBI; Waldo Longa, Ricardo Rodriguez y Breth R. Hamley; que en una
segunda reunién estuvieron presentes Miguel Alvarado, Ivan Saez, David Robinson y
el querellante, sin embargo como parte del testimonio de Robles, este plante6 que
también el Sr. Dennis Clark tenia conocimiento de los hechos, no obstante la Compafiia
present6 solo dos testigos.

En este caso en particular, en el que sostuvimos, desde el inicio de los
procedimientos, que no aceptariamos documentos entregados a la Unién, por
disposicién de lo acordado por las partes en el Inciso c del Articulo 58 del Convenio
Colectivo, la Compafia pudo haber presentado a aquellos testigos que sostenian que
efectivamente se estaba llevando a cabo una investigaciéon contra el querellante, en la
que estaba envuelto el FBI y el Gran Jurado Federal, pero no lo hizo.

En cuanto a la negativa del patrono de presentar testigos disponibles,
concurrimos con arbitros norteamericanos, quienes han establecido que:

The failure of a party to call as a witness a person who is
available to it and who should be in a position to contribute
informed testimony may permit arbitrator to infer that had
the witness been called, the testimony advanced would have
been adverse to the position of that party.14
Ahora bien, quien si compareci6 a la vista de arbitraje fue el supervisor Marrero,

quien testificd, que quien redacto el informe “Incidente Empleado Héctor Cardona”, el

14 Elkoury & Elkoury, How Arbitration Works, 6th Ed. Pag. 382



LAUDO DE ARBITRAJE 28 CASO A-01-1224

16 de diciembre de 1999, fue el sefior Robinson y no él; que no tenia conocimiento
personal de los hechos alli contenidos; que devolvi6 el informe porque habia una
informacién incorrecta; que el no habl6 con el querellante; que los compafieros del
querellante le preguntaron qué era lo que pasaba y que éste contesté que decian que él
habia reconectado unos teléfonos y que le habia hecho unos favores a un tal Angel; que
el informe que firmé no decia lo que debia decir y que lo firmé porque no se fijé que no
habia sido corregido. Ninguno de los testigos presentados por la Compaiiia, refuté este
testimonio, lo que nos hace poner en duda aquella parte de la investigaciéon que cita a
este testigo, e inclusive al contenido del informe suscrito por él.

Al analizar los testimonios de los testigos del patrono notamos que en ocasiones
éstos si se contradicen.

En el informe dirigido por David Robinson a su superior, José E. Vega, también
de 16 de diciembre de 1999, donde se adjunt¢ el discutido informe suscrito por Marrero
nos percatamos de que este testigo planteé que la decisién de suspender de empleo y
sueldo al sefor Cardona, provino de Marrero, mientras que en el informe de
investigacion, Robles sostuvo que quien tomo esa decision fue Robinson.

Con relacion al informe de Robinson este expreso y citamos:

“Este caso se esta viendo ante un Gran Jurado, segin el Departamento de
Seguridad, por lo que no poseo mas detalles sobre el mismo.” Sin embargo durante la
vista de arbitraje, Robinson sostuvo que en la reunién celebrada con los agentes del

FBI, Cardona no hizo admisién de nada; que en la segunda reunién tampoco dijo nada
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y que no se enter6 de la investigacion del FBI, ni antes ni luego de entregar la carta de
despido y que se enter¢6 solo de lo que dice el Informe de Seguridad.

En cuanto a las alegadas admisiones del querellante, Robles, en el Informe de
Seguridad plante6 que en la reunion sostenida con el FBI Cardona manifest6 que:

e En una ocasién habia reconectado un niimero para un amigo de nombre
Angel

e Para dicha reconexion no tenia autorizacion

e Le hizo otro favor a Angel para otra conexién telefénica

e Ha reactivado como cinco o seis nimeros de teléfonos mas que han sido
desconectados por falta de pago para ayudar a amigos suyos.

Durante la vista de arbitraje, Cardona sostuvo que conocié a Angel y que varias
personas le solicitaban reconexiones, pero que solo podia hacerlo con autorizacion.
Como hemos mencionado anteriormente, en la reuniéon en la que estuvieron presentes
los agentes del FBI, el querellante se encontraba solo, sin embargo, de los testimonios
vertidos por los testigos del patrono, en dicha reunién estuvieron de siete a ocho
personas adicionales; entre personal de seguridad de la Compafiia y agentes federales,
es obvio que cualquiera de estas personas, pudo comparecer a la vista de arbitraje, para
corroborar el testimonio del sefior Robles, asi como también es obvio que seria muy
dificil que alguien compareciera a corroborar el testimonio del querellante.

Los tratadistas han sostenido que:
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In discharge or discipline cases, witness testimony concerning the facts that led
to the disciplinary action comprises the most important evidence.!®

En el presente caso, no solo omiti6 el patrono testimonios cruciales para
sostener, lo que testific6) Robles, sino también para negar lo que testificé el querellante
durante la vista de arbitraje.

Pero el patrono tampoco presentd evidencia alguna que sostuviera las
imputaciones hechas al querellante.

Al analizar la carta de despido de 21 de diciembre de 1999, el patrono, no
presenté prueba de lo imputado en vista; no evidencié qué ntmeros telefénicos el
querellante reconect6; ni a quién pertenecian; qué ntimeros de teléfonos reactivé sin
autorizacion; a quién pertenecian cuando los reactivé y dénde; no presenté prueba de
quiénes eran los confinados a quienes gestion6 instalaciones telefonicas; no prob6 que
el querellante estuviese mintiendo y no pudo probar en qué forma el querellante se
beneficio.

Otras de las imputaciones hechas al querellante, posiblemente estén contenidas
en las declaraciones juradas que el patrono pretendié presentar durante la vista de
arbitraje, pero que no fueron aceptadas, por no cumplir con lo dispuesto en el Articulo
58. Ademas, tal y como lo manifest6 el patrono en su alegato, algunas de ellas fueron
obtenidas posterior al despido del querellante, las que tampoco podian considerarse
porque habria que preguntarse entonces, como el patrono concluye, que el querellante

habia incurrido en ciertas conductas, si no tenia conocimiento de dichos documentos.

15 Jdem pag. 349
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Por dltimo, tampoco el patrono probé que efectivamente el Sr. Cardona estaba
siendo investigado por el Gran Jurado Federal o por el FBI, transcurridos ocho afios del
despido de este empleado, el patrono no aporté evidencia alguna de que estos
organismos federales hubiesen tenido alguna intervencién con el querellante.

A tenor con lo anterior, emitimos el siguiente:
LAUDO

El despido del querellante, estuvo injustificado. Se ordena la reposicion
inmediata y el pago de los haberes dejados de devengar, todo ello, dentro de los
proximos 30 dias laborables a partir de la fecha de la certificaciéon del Laudo.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a de agosto de 2009.

MARIA E. APONTE ALEMAN
Arbitro

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, de agosto de 2009 y remitida copia
por correo a las siguientes personas:

LCDO. JAIME E CRUZ ALVAREZ
EDIF MIDTOWN OFIC 510

420 AVE PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918

SRA. TELIZIA R. DOLZ BENITEZ
PRESIDENTA HIETEL

URB. CAPARRA HEIGHTS

543 CALLE ESMIRNA

SAN JUAN PR 00920-4707
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LCDA. MIREYA PEREZ DEL RIO
DEPARTAMENTO LEGAL
TELEFONICA DE PUERTO RICO
PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998

LCDA. CARMEN ROSA JUARBE

BUFETE FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

CASO A-01-1224

JUANA LOZADA RIVERA

TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III



