Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS

12 de marzo de 1997

Re: Consulta Namero 14290

La consulta que se nos refiere indica un posible traspaso de
negocio en marcha en el cual resultaron cesanteados dos empleados
del anterior patrono gue reclaman despido injustificado y desean
saber si tienen derecho a la indemnizacién que, en tales casos,
dispone la Ley NUm. 80 de 30 de mayo de 1976. A continuacidn
reproducimos la consulta segun planteada:

"La situacidén es que la Puerto Rico Parking & Building

Maintenance, Inc., quien tenia contrato en el
estacionamiento de la Plaza de Mercado de Ponce perdid la
subasta. A la Boringuen Parking Systemg, Inc. se le

adjudica la subasta y ésta cesantea a dos de los
empleados que trabajaban en ese estacionamiento con la
Puerto Rico Parking & Building Maintenance, Inc.

Soy de opinidén que no hubo un traspasc de negocio en
marcha, ya que la Boringuen Parking Systems, Inc. no
adquiridé equipo de la Puerto Rico Parking & Building
Malntenance, Inc., UGnicamente se le adjudicd la subasta.
Pero aln asi, le enviamos la consulta para que nos emitan
su opinidn."

Es de notarse que la carta de cesantia sometida comc aneo
difiereen un aspecto fundamental de la descripcién conteniga =n

consulta. Segln se desprende del membrete y firma en dicna carcta,
quien cesanted a los dos empleados, con fecha del 23 de diciembre
de 1996, fue Manuel Olavarria Rivera, Presidente de la Puertoc Rico
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Parking System & Building Maintenance, Inc. La carts -=Z:za que
esa empresa terminaria sus operaciones en la Plaza del Mercado de
Ponce efectivo el 31 de diciembre de 1996.

- -

Estd implicito en lo anterior que la Borinquen Parxizg Systems,
Inc. se haria cargo del contrato a partir del 1ro. 42 =2nero de
1997. No puede decirse, por lo tanto, que los dos empleadcs fueron
cesanteados por la Boringquen Parking Systems, Inc., la c:al se hizo
cargo del nuevo contrato con sus propios empleados al dia siguiente
de que expirara el contrato de la empresa anterior.

En todo caso, estamos de acuerdo con su opinidén de que =c¢ se trata
del traspaso de un negocio en marcha. A nuestrc ~:uiczio, las
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circunstancias en este caso estan enmarcadas en el zcomcepto de

cierre total y permanente, segin se degscribe éste en las Zulas para

la Interpretacién y Aplicacidén de la Ley Ndm. 80. -~ s parte
relevante, dicha guia define este concepto como sigusz:
"El cierre parcial y permanente es aquel cierre en =_ Zie
el patrono descontinia permanentemente una partse = sus
_=z33s0s

operaciones y por tanto s&lo una parte de sus et
se ven afectados por el mismo. En ese caso el tatrch
estd obligado a retener preferentemente en su 2Tp.-=C a3
ios trabajadores de las clasificaciones ocupazizoal

afectados por el cierre con mas antiguedad en la smrr2sa.

Si el patrono no observa la norma expuesta en el tirrs

que precede y retiene a algunos trabajadores cIoZ Tens
antiguedad por sobre aquellos con m&s antiguedad, -.=2=Zen
éstos derecho a reclamar de su patrono los remeiizs Iu
ie concede la Ley Nim. 80, sin que la justiZiczziin

original para el despido le sirva como defensa.”

En efecto, en la consulta sometida originalmente por _z IZ-czina de
Juana Diaz, los empleados cesanteados alegan que =
menos antiguedad pasaron a trabajar con la nueva emg
Parking Systems. A tenor con lo anterior, consideram




reclamar para los empleados cesanteados la indemnizacién por
despido injustificado que dispone la Ley Nim. 80, supra.

Cordifalmente,

S;g’ éz pPelgado

del Trabajo




